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PRIMEIRA VARA FEDERAL DE ASSIS/SP

Autos n.° 00014242-64.2016.403.6181
Réus : FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL e CAETANO
SCHINCARIOL FILHO

Sentenca (tipo D)

1. Relatorio

Trata-se de denuncia oferecida pelo Ministério
Publico Federal originariamente contra FERNANDO MACHADO
SCHINCARIOL, CAETANO SCHINCARIOL e CAETANO SCHINCARIOL
FILHO como incursos nas penas do art. 1°, inc. I, da Lei 8.137/90, na
forma do artigo 71 do Codigo Penal.

De acordo com a denuncia, os réus, na qualidade de
representantes da pessoa juridica CERVEJARIA MALTA LTDA., durante
o ano de 2001, reduziram tributos mediante a omissao de receitas de
sua atividade empresarial nos seus livros fiscais e na respectiva
Declaracao de Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

A omissao foi quantificada a partir de depositos
bancarios, que totalizaram R$ 12.415.366,71 (doze milhoes,
quatrocentos e quinze mil, trezentos € scssenta ¢ scis rcais e sctenta e

um centavos) em conta corrente de terceiro, a pessoa juridica TRAL
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TRANSPORTES RAPIDOS ASSIS LTDA., utilizada para movimentar seus
recursos a margem da tributacao.

A matriz da CERVEJARIA MALTA, a época dos fatos,
(cria sua sede em Assis/SP. Os réus eram os sécios com poderes de
administracao, geréncia e uso de denominacéo social.

A TRAL TRANSPORTES RAPIDOS ASSIS LTDA. tem
como socios os réus FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL, CAETANO
SCHINCARIOL FILHO e CERVEJARIA MALTA LTDA.

A fls. 05/06, sao descritos os tributos que foram
reduzidos: IRPJ, PIS, CSLL, COFINS e IPI. Somados todos os valores,
incluindo os valores dos tributos, juros e multa, chegou-se ao total de
R$ 21.716.241,40.

Intimado o representante da TRAL a justificar a
origem dos valores creditados/depositados, o réu FERNANDO teria
declinado expressamente (fls. 561/564 do processo administrativo em
apenso) que se utilizou da TRAL para fazer o “caixa 27. Os valores
seriam oriundos de depositos e transferéncias efetuados pela Cervejaria
Malta, com o intuito de se furtarem a bloqueios de BACENJUD das
contas da Malta.

De acordo com a fiscalizacdo, os valores constatados
nas contas bancarias da TRAL nao correspondem aos declarados nem
pela TRAL nem pela CERVEJARIA MALTA.

E a sintese da dentuncia.

A denuncia foi recebida em 24 de setembro de 2008
(fl. 10).

Citados, os réus, por meio de defesa constituida,
apresentaram resposta a acusacao a fls. 66/77 e excecao de

litispendéncia a fls. 78/88.
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A fl. 93, o MPF requereu a retificacao da denuncia,
apenas para fazer constar o nimero correto do processo administrativo.

A fls. 110/111, recebeu-se o aditamento da
denuncia, no tocante a retificacaio do numero do processo
administrativo, determinou-se o prosseguimento do feito e intimou-se a
defesa para que se manifestasse se ainda teria interesse na excecao de
litispendéncia.

A fl. 129, declarou-se extinta a punibilidade de
CAETANO SCHINCARIOL, nos termos do art. 107, inc. I, do Coédigo
Penal.

Audiéncia de instrucao a fls. 149/158S.

Na fase do art. 402 do CPP, o MPF requereu a
quebra do sigilo fiscal dos réus, requisitando-se a ultima declaracao de
bens pelo sistema INFOJUD (fl. 158).

A fl. 209, deferiu-se o requerimento do MPF e
determinou-se a intimacgao da defesa, para se manifestar, nos termos do
art. 402 do CPP. A defesa nao apresentou qualquer requerimento,
deixando transcorrer o prazo in albis para se manifestar, conforme
certificado a f1.236.

A fls. 311/320, o MPF sustentou a comprovacao da
materialidade e autoria delitiva, requerendo a condenacgao dos réus.

A fls. 325/336, a defesa apresentou alegacoes finais,
arguindo preliminar para juncdo dos processos, e sustentando a
auséncia de dolo, bem como nao comprovagao da materialidade ¢
autoria delitiva.

Sobreveio sentenca condenatoria a fls. 355/367.

Recurso de apelacéo a fls. 386/421.

Contrarrazoes de apelacao a fls. 426/445.
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A fls. 448/460, a Procuradoria Regional da
Republica opinou pelo parcial provimento do recurso.

A fls. 474 /483, a nova defesa constituida dos réus
requereu o reconhecimento da nulidade da sentenca, em razao de
impedimento do juiz, remetendo-se o processo a primeira instancia para
que ali fosse proferida outra sentenca.

O Tribunal Regional Federal, por maioria de votos,
deu parcial provimento a apelacao, mantendo a condenacao, porém
reduzindo a pena dos réus (fls. 565/581). Voto-vista para acolher a
excecao de impedimento, decretando-se a nulidade da sentenca (fls.
583/584).

Embargos infringentes a fls. 642/662, em que a
defesa requer a nulidade da sentenca condenatoria.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regidao deu
provimento aos embargos infringentes, reconhecendo a nulidade da
sentenca condenatoria (fls. 699/706).

A fls. 719/721, a defesa requereu a realizacdo de
novo interrogatorio ou, subsidiariamente, a apresentacdo de alegacoes
finais.

A decisao de fl. 722 indeferiu a realizacao de novos
interrogatorios dos réus, deferindo, no entanto, a oportunidade para
apresentacao de novas alegacoes finais.

O MPF ratificou integralmente as alegacdes finais ja
apresentadas nos autos ({l. 724).

A fls. 732/740, constam as alegacdes finais de
CAETANO SCHINCARIOL FILHO. Em sede preliminar, reiterou as
preliminares das alegacdes finais de FERNANDO MACHADO
SCHINCARIOL (fl. 735, topico 2). No mérito, aduziu auséncia de provas
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contra CAETANO, nado havendo nenhum documento fiscal por ele
assinado. Aduziu que o contrato social ndo pode ser considerado prova
suficiente para uma condenacao (fl. 736, segundo paragrafo). CAETANO
e FERNANDO tinham posi¢goes societarias distintas, sendo que
CAETANO era diretor industrial e de producao, nao tendo participacao
na gestao financeira e contabil da empresa (fl. 736, quarto. quinto e
sexto paragrafos). Aduziu que uma prova disso seria a de que os
documentos fiscais foram assinados quase que exclusivamente por
FERNANDO ou CAETANO pai (fl. 737, primeiro paragrafo). Invocou,
ainda, os depoimentos das testemunhas de defesa e do proprio corréu
FERNANDO (fls. 737/738). Apontou equivoco nas alegacoes finais
ministeriais, eis que FERNANDO SCHINCARIOL teria dito que quem
cuidou da administracdo da empresa, durante o periodo de 2001, teria
sido seu pai € nao seu irmao (fl. 738, ultimo paragrafo). Ao final, requer
a reabertura da instrucao processual com pedido de pericia contabil e
de nova oitiva das testemunhas de defesa e dos réus. Subsidiariamente,
requer a improcedéncia da agao penal.

A fls. 741/763, constam as alegacoes finais de
FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL. Preliminarmente, assevera a
necessidade realizacdo de pericia contabil a fim de se constatar a
veracidade ou falsidade dos fatos imputados pelo Ministério Publico.
Aduziu que o pedido ja fora formulado anteriormente e jamais apreciado
pelo Juizo (fl. 744, terceiro paragrafo). A pericia em questao seria
essencial para se avaliar a materialidade delitiva. Criticou a alegacao
ministerial no sentido de que o réu teria declinado expressamente que
fez uso do Caixa 2, constatando que, na citada manifestacao do reu, ele
nunca teria feito mencao ao Caixa 2 (fl. 745, dois primeiros paragrafos).

Aduziu que o réu declarou todos os valores em suas declaracoes de
5
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imposto de renda (fl. 745, ultimo paragrafo).Aduziu que nao houve
analise pormenorizada pelas autoridades fiscais, eis que se basearam
na presuncao admitida pelo processo administrativo fiscal (fls.
746/747). Aduziu a necessidade da pericia para se confirmar se a
CERVEJARIA MALTA tinha rendimentos declarados suficientes para
justificar todos os dcpositos bancarios realizados na conta da TRAL. Em
caso positivo, afastar-se-ia a conclusdao ministerial de que houve
omissao de receitas (fl. 748, terceiro paragrafo). Requereu, portanto, a
producao de tal prova pericial. Ainda preliminarmente, arguiu a
necessidade de nova instrugdo processual para observancia do principio
da identidade fisica do juiz. Aduziu que o juiz deve “sentir” as provas,,
mirar nos olhos as testemunhas e o réu, perceber a sua linguagem
corporal e, através disso, efetuar o melhor “diagnéstico” acerca do fato
que se investiga. Aduziu que a “a mera leitura de um prontuario nao
garante o melhor atendimento médico, da mesma forma que a simples
leitura dos autos nao garante um julgamento mais justo” (fl. 750,
primeiro paragrafo). Aduziu uma peculiaridade, qual seja, a distancia de
quasec dez anos entre a realizagdo da audiéncia de instrugdo e o
momento de prolacao da prova (fl. 751, ultimo paragrafo). Aduziu que
um dos fatores de mudanca foi o da defesa técnica, tecendo inclusive
criticas severas aos defensores anteriores, sugerindo até mesmo que
fizeram um “copia e cola” de defesa apresentada em outro processo (fl.
753, dois primeiros paragrafos). Aduziu que a propria pessoa do réu
mudou nos ultimos dez anos (fl. 753, dois ultimos paragrafos).Aduziu
que haveria a necessidade de uma uUnica audiéncia de instrugao,
podendo a defesa levar todos para depor independentemente de
intimacao (fl. 754, ultimo paragrafo). No mérito, aduziu auséncia de
provas da materialidade delitiva. Desenvolveu novamente a
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argumentacao no sentido de que o trabalho fiscal baseou-se somente
em presuncoes (fls. 756/759). Aduziu que as receitas declaradas na
DIPJ da CERVEJARIA MALTA nao s6 eram compativeis, como também
superiores aos valores que foram movimentados pela conta da TRAL (fl.
760, primeiro paragrafo). Seria improvavel que a empresa, em nome dos
proprios acusados, fosse por eles utilizada para movimentar recursos
oriundos de “caixa 2” (fl. 761, segundo paragrafo). Nao teriam sido
trazidos aos autos os valores declarados pela TRAL, que era
efetivamente operante, sendo que tais valores foram desconsiderados
pelo Fisco (fl. 761, dois ultimos paragrafos). Assim, todas essas
circunstancias seriam indicios de que nao houve omissao de receita,
nem intuito de sonegar impostos. Ao final, requer a reabertura da
instrugdo processual com pedido de pericia contabil e de nova oitiva das
testemunhas de defesa e dos réus. Subsidiariamente, requer a
improcedéncia da acdo penal (fls. 762/763).

E o relatério.

2. Fundamentacao

2.1 Preliminarmente

Preliminarmente, analiso, em separado, as duas
argui¢oes preliminares de conversdao em diligéncia, para realizacdo de
pericia contabil, bem como para realizacdo de nova instrucdo, com

novas oitivas das testemunhas e interrogatérios dos corréus.

2.1.1 Do requerimento de pericia contabil
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Sintetizando os argumentos pela producao da prova
pericial contabil: 1°) a atual defesa técnica constituida invoca o
requerimento, ainda ndo apreciado, feito pela defesa técnica anterior
dos réus (curiosamente criticada com veeméncia pelos atuais
advogados, o que veremos detalhadamente no proximo topico); 2°) a
defesa aduz que o trabalho da fiscalizacdo foi realizado somente com
base em presuncdo pela falta de entrega de documentos, o que seria
admitido no processo administrativo fiscal, porém nao no processo
penal; 3°) aduz a imprescindibilidade da prova contabil para
comprovacao da materialidade delitiva, sugerindo que o fato de a
CERVEJARIA MALTA ter rendimentos declarados suficientes para
justificar os depodsitos na conta da TRAL afastaria a conclusdo de

omissao de receitas.

Em primeiro lugar, observo um equivoco no
requerimento de pericia a fl. 76, e, por conseguinte, estabeleco desde ja

uma premissa para o restante desta fundamentacao.

De fato, naquela ocasido, os antigos defensores
sustentaram o requerimento de pericia, com base no principio do
contraditorio, eis que a Autuacao Fiscal seria um “documento produzido

unilateralmente pela acusacao” (fl. 76).

Ora, com a devida vénia, a autuacao fiscal nao foi
elaborada pelo Ministério Publico, como, alias, € o 6bvio ululante. Desta
forma, nao pode ser considerado um documento “produzido

unilateralmente pela acusagao”.

Teria a Receita Federal algum interesse especifico na
condenacao dos réus? Tanto nao tem que nao acompanha o presente

feito. Se eventualmente tivesse, poderia atuar, em tese, como assistente



B s

.

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL - SECAO DE SAO PAULO

da acusac¢ao. O que ocorre é que, por forca de lei especifica, e como
corolario da submissdo do Executivo, em sentido lato, ao principio da
legalidade, a Receita Federal, verificando indicios de possivel crime,
comunicou tal fato ao Ministério Publico, mediante a representacao
fiscal para fins penais. A partir dai, cessou a participacao da Receita
Federal, razao pela qual, ndo tendo sequer participado do processo
penal, sua autuacao fiscal nao pode ser considerada um “documento

produzido unilateralmente pela acusagao”.

Partindo desta premissa, uma pericia contabil so se
torna necessaria quando apontado algum possivel erro objetivo da
Receita Federal, nao sendo cabivel uma pericia apenas para confirmar

ou nao o trabalho da Receita Federal.

A atual defesa constituida pelos réus, é bem
verdade, requereu a pericia com basec em outros argumentos, acima
sintetizados. Basicamente, a defesa aduziu que a Receita Federal
constituiu o crédito, somente com base em presuncoes, conforme seria
possivel no processo administrativo fiscal, porém inconcebivel no
processo penal. Aduziu que a CERVEJARIA MALTA teria recursos
suficientes para comprovar a origem dos recursos da TRAL, o que nao
teria sido verificado pela fiscalizacdao, que se utilizou apenas de

presungoes para constituir o crédito tributario.

Pois bem, o argumento defensivo para a realizacao
de pcricia seria procedente, caso sua principal premissa fatica (a
Fiscalizacao apenas utilizou-se de presuncao para constituir o
crédito) fosse correta. Porém, a premissa fatica utilizada pela
defesa é incorreta, eis que, diversamente do alegado, a fiscalizacao

nao agiu somente com base em presuncodes.
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Com efeito, a Receita Federal efetivamente
examinou os valores escriturados pela MALTA e nao encontrou
correspondéncia com os depdsitos bancarios da TRAL. Isto pode ser
verificado no seguinte trecho do Relatorio Fiscal, a fl. 40 do

Apenso I (sublinhados nossos):

“..)

Embora a argumentac¢do para a utilizagdo da conta
bancaria da empresa Tral tenha sido o fato da Malta ter sofrido vdrios
blogueios ‘on-line’ via BACEN de valores por parte da Justica Trabalhista
e outros procedimentos legais, a empresa Malta teve significativa

movimentacdo bancaria (cerca de R$ 20.000.000,00 em 2001), em

seu nome, movimentacao esta contabilizada em sua escrituracao.

Da andadlise efetuada, nao encontramos

correspondéncia entre valores escriturados pela empresa Malta,

em seus livros Didrios e Razdes, e os valores dos extratos bancarios

da empresa Tral, o que implica concluir que estes valores referem-se a

omissao de receitas da empresa Malta.”

Logo, incorreto o argumento defensivo de que
“nao houve a pormenorizada analise das escrituracoes da
CERVEJARIA MALTA e tampouco de sua movimentacdao bancaria,
de modc que se pudesse concluir, com seguranca, que realmente
ela nao tinha declarado rendimentos suficientes para justificar as
transferéncias efetuadas na conta da TRAL” (fl. 746, ultimo
paragrafo).

Incorreto o argumento defensivo porque: 1°)
Tanto a Receita analisou a movimentaciao bancaria da MALTA, que
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constatou a movimentacdo bancaria de mais de vinte milhoes de
reais da MALTA em 2001; 2°) A Receita também averiguou que a
vultosa movimentacao da MALTA estava contabilizada em sua
escrituracido (leia-se escrituracao da MALTA); 3°) A Receita, até por
consequéncia disso, nao verificou correspondéncia entre os valores
escriturados da MALTA (que se referiam a movimentacao da
MALTA) e os valores constantes nos extratos bancarios da TRAL.
Dai a conclusao (e ndo presuncao) da Receita, no sentido de que a
nao escrituracao dos valores da TRAL constituiu omissao de
receitas. Isto porque, além de nao encontrar correspondéncia com
os valores da MALTA (conforme a defesa administrativa
apresentada), ndo se verificou a origem dos valores depositados na

TRAL.

Note-se que a Receita constatou que a
movimentacao bancaria da MALTA (mais de vinte milhdes de reais)
foi devidamente escriturada pela MALTA. Faltou, pois, a
escrituracao dos valores nas contas bancarias da TRAL (sem
correspondéncia com os valores da movimentacao bancaria da

MALTA).

Observe-se, ainda, que a materializacao desse
cxaustivo trabalho da Receita Federal, encontra-se a fls. 171/560 do
apenso, com analise dos livros fiscais, escrituragado da MALTA e
depositos bancarios da TRAL. O trabalho de félego da Receita nao fo1
resultado, portanto, de uma mera presuncao legal, ao contrario do que

foi alegado pela defesa técnica.

Assim, cai por terra o principal argumento defensivo

para a realizacdo de uma pericia contabil nestes autos.
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A proposito, observo que a mera discordancia do
trabalho fiscal nao é o suficiente para a determinacdo da pericia,
justamente por conta da premissa anteriormente indicada, no sentido
de que o trabalho da Receita ndo ¢ um “documento produzido pela
acusacao”, mas sim o trabalho de um 6rgédo publico que se pauta pelo
principio da legalidade, € ndo com o intuito de, por exemplo, produzir

provas criminais contra quem quer que seja.

Assim, nao basta a mera discordancia do trabalho
da Receita porque isso equivaleria a determinar a producao de uma
prova, simplesmente com base numa conjectura (pode ser que a Receita
tenha errado) ou para confirmar uma hipotese levantada sem dados

concretos.

Por sinal, tanto é verdade que a defesa técnica
pretende a realizacao de pericia contabil com base numa mera
conjectura (sem argumentos objetivos de qual teria sido o equivoco
da Receita), que aduz a necessidade da realizacao de tal prova, de
modo que, em suas proprias palavras, “possa ser constatada a
veracidade (ou falsidade) dos fatos imputados pelo Ministério
pPablico” (fl. 744, segundo paragrafo). Ora, essa frase, por si so,
demonstra que a defesa pretende meramente a repeticiao do
trabalho ja feito pela Receita Federal, sem demonstracao objetiva
do possivel desacerto dos fiscais. Enfim, quer apenas a
demonstracao de uma hipotese abstrata, o que nao é aceito pela
jurisprudéncia, conforme se observa no seguinte julgado do

Tribunal Regional Federal da 3% Regiao (sublinhados nossos):

Acordao /
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Numero

0000806-52.2014.4.03.6102
00008065220144036102

Classe

Ap. - APELACAO CRIMINAL - 69950
Relator(a)

DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO
Origem

TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO

Orgéo julgador

DECIMA PRIMEIRA TURMA

Data

07/08/2018

Data da publicacéo

10/08/2018

Fonte da publicagéao

e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/08/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:
Ementa

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. SONEGAGAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADOS. DESNECESSIDADE DE PERICIA CONTABIL. DOLO GENERICO.
INAPLICAPILIDADE DA INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. CONDENAGAO.
PERSONALIDADE VOLTADA A PRATICA DELITIVA. SUMULA N° 444 DO STJ.
CONTINUIDADE DELITIVA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA MENOS
GRAVOSO. 1. A materialidade e autoria do delito de sonegacéo de contribuicdo previdenciaria
estdo devidamente comprovadas, conforme se depreende do procedimento administrativo
fiscal. 2._A configuracao do crime previsto no art. 337-A do Cédigo Penal - do mesmo
modo _que os crimes contra_a ordem tributaria - prescinde de prova pericial, sendo
suficiente o processo administrativo fiscal no qual houve a constituicao definitiva do
crédito tributario pelo lancamento. 3. O elemento subjetivo do crime tipificado no art. 337-A
do Cdédigo Penal € o dolo genérico, ou seja, a vontade livre e consciente de ndo apresentar,
parcial ou totalmente, as informacdes legalmente exigidas, o que, por consequéncia, acarreta a
supressdo ou a diminuicdo das contribuicdes sociais previdenciarias devidas. 4. A sonegacao
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(previdenciaria e fiscal) pressupde uma conduta clandestina por parte do agente, o que ndo se
verifica na hipdtese do art. 168-A do Codigo Penal, passivel, por essa razédo, da aplicagédo da
inexigibilidade de conduta diversa. A existéncia de graves dificuldades financeiras da pessoa
juridica impede o pagamento do tributo, mas n&o justifica a omissdo de informagdes a
autoridade fazendaria. Precedente do STF. 5. Dosimetria da pena. A jurisprudéncia no ambito
da Décima Primeira Turma deste Tribunal formou-se no sentido de que, ainda que os
raciocinios aplicados a cada uma das circunstancias judiciais sejam distintos, a Sumula 444 do
STJ, calcada no principio da presungdo de inocéncia, veda a utilizagdo de inquéritos e
acdes penais em curso para caracterizar qualquer das circunstancias judiciais aptas a agravar
a pena-base (ACR 0007959-84.2000.4.03.6181, Rel. Des. Federal Nino Toldo, Rel. p/ acérdao
Des. Federal Cecilia Mello, j. 28.07.2015, e-DJF3 Judicial 1 10.08.2015). Afastada a majoragéo
da pena-base pela personalidade dos réus. 6. Embora a leséo aos cofres publicos seja insita
ao tipo penal, assinalo que a extensdo do prejuizo, aferida caso a caso, € indicadora do
impacto econémico causado pelo delito. Assim, o dano expressivo ao erario demonstra as
consequéncias nocivas causadas pelo crime e justifica a exasperagcdo da pena-base com
fundamento nessa circunstancia judicial. 7. A fixagdo do aumento da pena em razdo da
continuidade delitiva (CP, art. 71) deve ser proporcional a quantidade de agbes perpetradas ou
ao periodo de tempo pelo qual se prolongou, razéo pela qual reduzo, de oficio, o patamar de
exasperacgao. Precedente desta Corte. 8. Deve ser fixado o regime inicial de cumprimento de
pena em semiaberto, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Cdédigo Penal, nédo obstante haja uma
circunstancia desfavoravel, é insuficiente para justificar a determinagdo pelo regime mais
gravoso. 9. Considerando que o regime foi agravado em razéo de circunstancia judicial
desfavoravel, ndo é possivel afirmar, neste momento, que o tempo de prisdo descontado
alteraria o regime inicial de cumprimento da pena, devendo a detracdo ser examinada pelo
juizo da execucao penal. 10. Apelacao parcialmente provida.

Decisao

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima
Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO a apelagéo, para afastar a valoragéo negativa dos antecedentes dos acusados,
bem como para fixar o regime inicial semiaberto para cumprimento da pena privativa de
liberdade, e, DE OFICIO, reduzir o patamar aplicado em relacdo a continuidade delitiva,
resultando a pena final em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 16 (dezesseis) dias-
multa para cada um dos reus, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.
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PERICIAL CONTABIL. DESNECESSIDADE. PERICIA E DOCUMENTOS
POLICIAIS. CONTRADITORIO POSTERGADO. INSTANCIAS PENAL E
CIVIL. INDEPENDENCIA. 1. O exame da pertinéncia e da necessidade

1

da produgdo de determinada prova nao se confunde com a formacao
antecipada de um juizo acerca da culpa do réu. 2. Enquanto compete
ao Ministério Publico provar o fato principal (que houve a supressao de
tributos por conduta voluntaria e consciente do réu), a defesa cabe o
onus da comprovacao dos fatos excepcionantes da culpa do réu (e.g.,
que sonegou porque nao havia outra alternativa possivel). 3. E

desnecessaria a producao de prova pericial contabil quanto aos

crimes previstos no art. 1°, incs. I e II, da Lei n° 8.137/90, quando,

a despeito de se tratar de crimes materiais, a prova existente nos

autos se mostra suficiente a solucao da demanda, tornando

dispensavel a realizacao da pericia. Precedentes do E. STJ. 4. O

indeferimento da producdo da prova pericial pretendida pela defesa nao
obsta a demonstracao, através dos apropriados meios franqueados
(como, v.g. , a juntada de auditorias particulares e de outros
documentos), dos fatos invocados nas teses defensivas. 5. As pericias e
documentos juntados no ambito de inquérito policial podem ser
utilizados como suporte condenatério com valor de prova plena, haja
vista constituirem prova com contraditério postergado para a acéo
penal. 6. A concessao de segurang¢a na esfera civil ndo afeta o processo
criminal, haja vista o juigado nao ter adentrado no mérito da existéncia
ou nao de sonegacao tributaria e, além disso, existir independéncia

entre as instancias civil e penal. 7. Segurancga que se denega.
Decisao
A TURMA, POR UNANIMIDADE, DENEGOU A

SEGURANCA, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
16
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Da leitura conjunta desses dois julgados, é possivel
extrair-se a conclusao de que nao basta a mera discordancia, sem

argumentos objetivos e razoaveis, do trabalho da fiscalizagao.
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Um argumento objetivo e razoavel, por exemplo,
seria a demonstracao, ainda que prévia e por amostragem, de que os

valores da CERVEJARIA MALTA, ao contrario do que disse a

Fiscalizacdo, seriam efetivamente correspondentes aos depédsitos da
TRAL.

Porém, a defesa, além de pretender a pericia para se
mostrar a “veracidade (ou falsidade)” do trabalho da fiscalizacao
limitou-se a dizer, até de forma pueril, com toda a devida vénia, que
seria indicio o fato de a CERVEJARIA MALTA ter uma movimentacao
bancaria maior do que a transportadora TRAL, suficiente para justificar
a origem dos depositos bancarios (fl. 748, terceiro paragrafo). Ora,
considerando que a pessoa juridica CERVEJARIA MALTA, além de seu
tamanho inegavelmente maior do que a TRAL, ¢ até um dos socios
desta, € mais do que 6bvio e esperado que seu faturamento seja muito
superior ao da transportadora. Assim, o mero fato de ter maior
movimentacdo bancaria ndo implica que isso, por si s0, ja justificaria os
depositos nado declarados da TRAL. Isto sim seria uma presuncao
descabida. De qualquer modo, a defesa nao observou que a Receita
ja informou nao ter encontrado correspondéncia entre os valores
da movimentacao bancaria escriturada da MALTA com os depdsitos

bancarios da TRAL.
O fato, portanto, de a CERVEJARIA MALTA ter

recursos suficientes para justificar os depodsitos da TRAL nao é
argumento objetivo e razoavel para contestar o trabalho fiscal que néao
encontrou correspondéncia entre os valores escriturados da
movimentacao bancaria da MALTA e os valores nio escriturados
constantes nos depositos bancarios da TRAL. Repito que um argumento

objetivo e razoavel seria, por exemplo, a demonstra¢do por amostragem
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da correspondéncia entre valores da MALTA e da TRAL, o que néao foi

feito pela defesa.

Logo, diante da auséncia de uma justificativa
objetiva e razoavel para contestar o trabalho da Receita Federal,

indefiro o requerimento de prova pericial.

2.1.2 Do requerimento preliminar de nova

instrucao, invocando o principio da identidade fisica do juiz

Novamente, sintetizo os argumentos da defesa
técnica dos réus nas alegacoes finais sobre a necessidade de nova
instrucédo criminal, com nova oitiva das testemunhas de defesa ¢ dos
réus. A defesa: 1°) enfatizou a necessidade do contato pessoal do juiz
com testemunhas e réus, devendo o juiz perceber, dentre outras coisas,
a linguagem corporal, além do que fez a analogia entre o trabalho de um
médico, que nao poderia curar lendo um prontuario, ¢ o do juiz, que,
pelo visto, ndo poderia julgar apenas lendo os autos; 2°) argumentou
que, com a distancia de quase dez anos desde a instrucao, os réus
seriam outras pessoas e, além disso, teriam novos defensores; 3°)
criticou veementemente o trabalho dos antigos defensores do réu,
sugerindo até mesmo que teriam feito um “copia e cola” de outras

defesas (fl. 753, dois primeiros paragrafos).

Pois bem, quanto ao argumento da necessidade do
contato direto, os doutos defensores certamente ja reconheceram gue o
o principio da identidade fisica nao € absoluto (fl. 749, primeiro
paragrafo apds a transcricdo do § 2° do art. 399 do Codigo de Processo

Penal).
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Mesmo assim, insistiram na observancia do pedido
com base nos argumentos supra expostos que, de outro modo,
poderiam ser classificados em: 1°) argumentos que enfatizam as
benesses do contato pessoal com testemunhas e réus; 2°) argumentos
que invocam o longo periodo de tempo desde a ultima audiéncia; 3°)

argumentos com criticas aos antigos advogados dos réus.

Pois bem, quanto a primeira classe de argumentos,
chega até a ser nobre e elegante o argumento de que o juiz deve olhar
no olho dos réus, verificar a sua linguagem corporal, “sentir” a prova.
Mas, imaginemos, apenas por hipdotese, o que fariam os doutos
defensores se qualquer juiz condenasse qualquer um de seus clientes e,
a despeito de outros fundamentos objetivos, colocasse também na
sentenca que “sentiu” a culpa dos réus com base em sua “linguagem

corporal” ou quando os fitou diretamente nos olhos.

Ora, numa hipotética situacao desse tipo, os ilustres
advogados, como excelentes profissionais que s&ao, certamente e,
inclusive com razao, atacariam a manifesta parcialidade do juiz, a sua
auseéncia de formagdo profissional especifica para analise de “linguagem
corporal”’, que esse “sentir” a prova ao fitar os olhos dos réus traduziria
inequivoco decisionismo ou juizo arbitrario etc. Enfim, os doutos
defensores idealizam o contato pessoal, porém, com a mais absoluta
certeza, atacariam qualquer fundamento de condenacao baseado nesse
mesmo idealizado contato pessoal, o que nao deixa de ser, com o devido

respeito, deveras ironico.

Ademais, os doutos causidicos que também
recorreram a bela frase de efeito, consistente na analogia do juiz com o

meédico, que nao poderia curar somente olhando um prontuario, sem
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exame fisico, olvidaram-se completamente de algo que derruba o seu
tirocinio: a tecnologia. Com efeito, os ilustres defensores bem sabem
que, hodiernamente, qualquer juiz, em regra, nao lé mais as
transcricoes de depoimentos ou interrogatérios. Isto porque tais
depoimentos sdo gravados em midia audiovisual, exatamente o que
ocorreu no caso em apreco. Como poderdo perceber os ilustres
advogados, no proximo topico farei uma sintese da prova oral produzida
nos autos (algo que, eventualmente poderdao pesquisar, faco
praticamente em todas as minhas sentencas). Logo, descabida a
analogia, eis que néo serei como um médico que apenas l€é um
prontudrio. Terei a oportunidade de visualizar ¢ cuvir exatamente o que
as testemunhas e réus falaram por ocasiao da ultima audiéncia, como
se ali estivesse assistindo a audiéncia (embora nao a estivesse
presidindo). O juiz que a presidiu, por sinal, nao foi o magistrado em
relacdo ao qual se reconheceu o impedimento (conforme eu ja havia
constatado na decisao de fl. 722) e nao esta mais lotado nesta Subsecao
de Assis/SP, razao pela qual deve-se relativizar o principio da

identidade fisica do juiz.

Rejeito, pois, a argumentacdo baseada numa

excessiva idealizacao do contato pessoal.

De outro lado, a defesa invoca o tempo decorrido,
enfatizando tratar-se de quase dez anos, desde a ultima audiéncia, com
a alusdo ao fato de que os réus teriam mudado com o passar dos anos.
Sim, decerto os réus devem ter mudado, assim como todos nos
mudamos. Porém, com a devida vénia, temo que este especifico
argumento defensivo, ainda mais num pais com praticamente quatro
instancias recursais, inviabilizaria todo e qualquer processo penal.

Afinal, amiude, decorrem anos e anos até alguém ser definitivamente
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julgado, considerando o excesso de processos dentre outros fatores e
mazelas da Justiga brasileira. Como alguém poderia sofrer a pena
depois de tantos anos? Afinal, ja poderia ser outra pessoa, que nunca
mais cometeria a mesma infracdo. Ocorre que é exatamente para isto
que serve o Instituto da prescricdo. E, mais uma vez, com todas as
vénias, o argumento defensivo, ainda que visando favorecer os réus,
remete a uma espécie de direito penal do autor. Os réus deveriam ser
ouvidos novamente porque hoje sao outras pessoas. Contudo, o erro
desse raciocinio é que justamente ninguém pode ser condenado ou
absolvido pelo que é ou pelo que foi. A condenacédo ou absolvicao deve
corresponder a analise das provas contidas nos autos. E a despeito do
tempo decorrido, as provas continuam nos autos, tanto documentais

como a midia audiovisual dos depoimentos das partes e testemunhas.

De outro lado, € necessario frisar que o argumento
do tempo, invocado pelos doutos defensores em seu favor, pode, com
mais razao ainda, ser utilizado em seu desfavor. Com efeito, é mais do
que cedico que, quanto mais demora a oitiva, muito maior a
possibilidade de falhas ou esquecimentos, tanto em relacdo a
testemunhas quanto com relagdo aos proprios réus. Logo, nessa linha
de raciocinio, os depoimentos gravados ha quase dez anos (que, por
sinal, ja ocorreram quase dez anos apds os fatos) se mostram mais
confiaveis do que os que seriam prestados hoje (quase vinte anos apds

os fatos), caso tivessem sido determinados por este Juizo.

De qualquer modo, € certo que a simples invocacgao
do tempo néo € suficiente para se determinar novas oitivas, sob pena
de, considerando a duragdo por vezes demorada de muitos processos
penais, haver que se efetivar a realizacdo de audiéncias periddicas,

inclusive pelas instancias superiores.
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Por fim, é necessario analisar a argumentacao
baseada na critica aos antigos advogados dos corréus. Aqui, com toda a
devida vénia, os doutos defensores, além de terem sido um tanto quanto
deselegantes, ndo se aperceberam que este argumento, neste momento,

se volta contra eles proprios.

A sugestao de que os advogados anteriores
utilizaram o método do “copia e cola” remete a conclusao de que os réus
estiveram indefesos durante o feito. Assim, com toda a devida vénia,
os atuais doutos advogados teriam, infelizmente, falhado no
recurso por eles interposto perante o Tribunal, no qual se
limitaram a requerer a anulacdo da sentenca. Deveriam, desde o
principio, ter requerido a anulacao de toda a instrucao! Nao haveria
razao para postergar este argumento para outro momento. Por
sinal, todos os argumentos anteriores supra analisados ja eram de
conhecimento dos causidicos. Deveriam ter sido alegados,
portanto, no recurso por eles interposto no Tribunal. Supondo que
nao tivessem tido tempo de analisar devidamente os autos, uma
coisa & certa: com toda a certeza, deveriam ja ter analisado o
recurso dos antigos advogados, que contém a mesma tese por eles
tao criticada neste momento. Se nao o fizeram, incorreram em
lamentavel omissao, de acordo com o mesmo parametro utilizado
pelos doutos defensores, na analise do trabalho dos antigos

defensores.

Porém, nao verifico que tenha havido deficiéncia dos
advogados anteriores, a ponto de se considerar os réus indefesos. Nao
constatel nenhum “copia e cola”, porém, simplesmente o fato de a tese
da inexigibilidade de conduta diversa ser largamente utilizada em

processos penais referentes a crimes fiscais.

/
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De todo modo, ndo custa recordar que a propria
primeira preliminar invocada pelos doutos causidicos, nasceu de um

requerimento formulado pelos antigos advogados.

E, por fim, uma vez mais com a devida vénia, deve-
se constatar que a mudanca de advogados nao deve ser considerada
causa para se reabrir a instrucao, sob pena de se eternizarem os

processos penais, em caso de aceitacdo desta premissa.

Ademais, 0 espago para argumentacao € justamente
o das alegacoes finais, o que foi concedido aos doutos advogados até
porque ja houve uma sentenga condenatoria nos autos e seria justo
oportunizar a defesa nova chance de manifestacao apos a anulagao da

sentenca.

Como dito, a mera mudanca de advogados, ainda
que eventualmente melhores que os anteriores, nédo é justificativa para
a reabertura da instrucdo. A Unica forma seria a demonstracao objetiva
de que os réus estiveram, na pratica, indefesos durante a instrucao
anterior. Isto nao foi alegado nem muito menos demonstrado pela atual
defesa técnica dos réus. Logo, também este argumento nao pode ser
acolhido.

Assim, diante de tudo o que foi acima
fundamentado, nao sendo digno de acolhimento nenhum dos
argumentos defensivos, rejeito a preliminar de conversao em diligéncia

para reabertura da instrucao criminal.
2.2 Do meérito

2.2.1 Sintese da prova oral
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Inicialmente, faco uma sintese da prova oral.

Eduardo de Andrade Piemonte, testemunha de
defesa ouvida a fl. 155, disse ser amigo dos corréus. Disse que também
era amigo do pai deles, Caetano Schincariol (falecido). Disse que, no ano
de 2001, respondendo a pergunta do advogado se ele exercia ou nao a
atividade, disse que FERNANDO teria se afastado da administracao da
sociedade, em razao do falecimento do filho. Disse que nao sabia o que
estava ocorrendo. Disse que, pelo que sabe, estavam passando por

dificuldades financeiras.

Respondendo as perguntas do MPF, disse que soube
das dificuldades financeiras por meio de rumores na cidade. Indagado
sobre qual seria o problema, disse que era a dificuldade que eles
tinham. Disse que a “boca livre” falava na cidade que eles estavam

devendo.

Respondendo as perguntas do Juizo, esclareceu que
houve o falecimento do filho de FERNANDO, razido pela qual ele se
afastou da administracdo da sociedade. Disse, porém, que houve um
distanciamento. Pelo que sabe, a administracdo da empresa era dos
trés. A parte da fabrica era de CAETANO FILHO. Disse que €
aposentado e trabalhava no Cartorio de Registro de Imoveis. Disse que
sabia de algumas transacdes comerciais da fabrica que dependiam de

registro. Disse que trabalhou até 1997, quando se aposentou.

Maria Olinda Ferreira da Silva Souza, testemunha
de defesa ouvida a fl. 155, disse que trabalha na Cervejaria Malta ha
quinze anos. Disse que trabalha como supervisora administrativa. Disse
que, no ano de 2001, CAETANO (pai) administrava a empresa, estando

a frente da administracdo. Respondendo a pergunta do gdvogado se
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FERNANDO comparecia regularmente na empresa, disse que ndo, mas
era cle ou o Senhor Caetano quem apareciam. Disse que CAETANO
(filho) cuidava da parte industrial da empresa. Perguntada sobre a
autonomia do Departamento Financeiro, disse que davam autonomia
para o Departamento Financeiro atuar. Disse que a Geréncia nao ficava
a todo momento se comunicando com os administradores. Disse que o
Departamento fazia os pagamentos e os administradores assinavam.
Disse que a empresa enfrentou dificuldades financeiras, porém hoje

esta melhor. Disse que ha parcelamentos em andamento.

Respondendo as perguntas do MPF, disse que em
2001 era auxiliar na contabilidade da empresa. Disse que a geréncia
administrativa-financeira era a mesma. Disse que a TRAL ndo esta
encerrada ainda porém nao tem mais movimento. Hoje o grupo tem
apenas a MALTA funcionando. Disse que em 2001 havia uns duzentos
funcionarios € hoje uns cento e cinquenta. Disse que entrou na

empresa em 1995.

Respondendo as perguntas do Juizo, disse que a
TRAL chegou a operar. Nao soube dizer quantos empregados a TRAL
tinha. Disse que o Departamento Financeiro fazia as operacoes do dia a
dia, nao sabendo afirmar sobre a transferéncia do dinheiro da conta da
MALTA para a conta da TRAL. Disse que, somente na auséncia de
Caetano (pai) e FERNANDO, reportavam para CAETANO (filho). Disse

que os socios assinavam a documentacao.

Eliani Buzzo, testemunha de defesa ouvida a fl.
155, disse que trabalha na Cervejaria Malta ha vinte anos. Disse que os
socios que administravam em 2001 a empresa seriam o Senhor Caetano

(pai) e FERNANDO. Disse que o departamento financeiro tinha

26
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autonomia para tomar decisoes em relacoes a depositos. Disse que a
empresa até hoje esta em dificuldades. Nao soube, porém, “falar certo” o
que €. Disse que hoje as obrigacdes estdo em dia. Disse que a empresa
fez parcelamento. Disse conhecer a TRAL pelo nome. Disse que, pelo
que sabe, funcionou a empresa. Disse que a empresa tinha
empregados, mas nao sabia se tinha bens. Disse que a TRAL é antiga,

nao se recordando da data.

Respondendo as perguntas do MPF, disse que
entrou na empresa em 1999. Disse que preenchia folhas de pagamento
e entregava no financeiro. Disse que entregava para a gerente da época,
que se chamava Keiko. Disse que respondia mais para a gerente. Disse
que foi contratada por uma pessoa de prenome Silvio. Disse que
trabalhava apenas no RH. Disse que sabe que a Geréncia tinha
autonomia porque isso era falado nas reunides. Disse que havia
reunioes periodicas com os diretores. Disse que FERNANDO ficou
afastado da empresa por ocasido do falecimento do filho. Nao soube
precisar o periodo, porém teriam sido meses. Disse que CAETANO (filho)
seria Diretor Industrial. Disse que nao participou de reunides com os
sOcios.

Respondendo as perguntas do Juizo, disse que a
TRAL era uma transportadora. Disse que a TRAL prestava servicos para
a Cervejaria. Disse que os donos da TRAL eram os sécios da MALTA.
Disse que ndo prestava servicos para a TRAL. Disse nao saber se a
autonomia da Geréncia abrangeria a situacao de deposito descrita na
denuncia. Disse que nunca soube onde era a sede da TRAL. Disse que
somente ouviu falar da TRAL. Disse que nunca viu sede, empregados ou
caminhdes e carros da TRAL. Disse que nao teve acesso a

documentacao da TRAL.

” 2

/

7



L

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL - SECAO DE SAO PAULO

CAETANO SCHINCARIOL FILHO, interrogado a fl.
155, disse que foi processado criminalmente anteriormente em relagao
a fabrica, sendo que esta prestando servicos. Disse que ha outros
processos em tramitagdo, relativos a Cervejaria. Disse que ha processos
na Justica Federal e na Estadual. Disse que nunca foi preso. Disse que
nao sabe dizer sobre o depodsito, pois fica na parte industrial e tem
muito servico. Nega qualquer participacdo nos fatos. Nao sabe se foram
seu pai e seu irmao, porque ddo muita liberdade para os gerentes da
empresa. Disse que ndo sabe qual seria o gerente, por nao trabalhar
na parte administrativa. Disse desconhecer qualquer prova contra ele.
Disse que a empresa TRAL também pertence ao interrogando, porém
hoje nao esta em operacao. Disse que era uma transportadora que fazia
também outros fretes, além daqueles para a MALTA. Disse que a
empresa era administrada por FERNANDO e seu pai. Disse que
somente soube do processo quando foi intimado para o processo
criminal. Disse que nao ficou sabendo da afirmagao perante a Receita,
no sentido de que a MALTA teria feito o deposito na conta da TRAL para
evitar BACENJUD em execucoes.

Respondendo as perguntas do MPF, disse que, em
2001, retirava pro-labore da empresa. Disse que hoje tira dez mil reais
por més. Disse que tem sua casa e o terreno da sua casa. Disse que nao
sabe a avaliacao de seus imoveis. Disse que € o pessoal da fabrica quem
faz a sua declaracdo de imposto de renda. Disse que a gerente
administrativa financeira da MALTA saiu de la. Disse que ela pediu para
sair. Disse que FERNANDO e seu pai faziam reunides. Disse que
algumas vezes participou de tais reunides. Disse que conversavam
sobre investimentos, economia para melhorias na fabrica e outras

coisas relacionadas a produtos. Disse que a TRAL foi fundada em 1989.
28
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Disse que depois seu pai e FERNANDO lhe falaram sobre os processos.
Disse que eles néo falaram nada sobre as acusagdes na Justica e disse

que nao perguntou nada.

Respondendo as perguntas da defesa, disse que em
2001 estavam a frente da administracao da empresa FERNANDO e seu
pai.

FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL, interrogado
a fl. 155, disse que ja foi processado criminalmente, um na Federal e
outro na Estadual. Disse que ha também processos sobre impostos
atrasados. Disse que estd cumprindo pena por prestacdo de servigo.
Sobre a acusacdo, disse que o fiscal imputou tudo para eles. Disse que
nao tinha como separar a MALTA da TRAL. Disse que 30% era frete.
Disse que o deposito era feito pelo pessoal do financeiro. Disse que nao
acompanhou a fiscalizacdo. Disse que nao falou nada sobre caixa 2.
Reconheceu algumas assinaturas. Disse que assinou uma carta para
seu advogado anterior, Dr. Juvenal, fazer defesa administrativa. Disse
que a TRAL era coligada com a MALTA. Disse que o faturamento era
“meio conjunto”. Disse que nado havia o objetivo de evitar bloqueios.
Disse que o que esta escrito na defesa administrativa ndo € exatamente
a verdade. Disse que assinou sem ler nem pensar. Disse que a TRAL
existe desde 1989. Disse que ndo sabe sobre as provas apuradas no

processo.

Respondendo as perguntas do MPF, disse que nao
leu o documento elaborado pelo advogado. Disse que em 2001 tirava
pro labore da empresa. Disse que era o mesmo do seu irmao ¢ do seu
pai. Disse que tem bens em seu nome. Uma casa no valor de 150 mil.

Disse que s6 tem essa casa. Disse que tem dois automoveis. Dissc que
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tem uma Captiva que vale 80 mil e esta financiado. Disse que néao se
lembra do patrimoénio declarado no Imposto de Renda. Disse que em
2001 a TRAL estava funcionando. Disse que havia uma pessoa que a
administrava. Disse que quem assinava cheques era o interrogando,
Seu irmao ¢ scu pai (mais o interrogando e o pai, sendo que o irméao
atuaria na auséncia). Disse que a mesma coisa vale para a MALTA.
Disse que faziam reunides e as decisdes sobre o que pagar e nao
pagar eram decididas entre os trés. Disse que a conta era
movimentada pelo pessoal do financeiro. Disse que tudo era feito pela
gerente Keiko, que fazia tudo por conta propria e depois comunicava os
socios. Disse que misturavam tudo. Disse que ela saiu da empresa ha
uns dois anos, tendo sido demitida. Disse que a TRAL parou de operar
hia mais de cinco anos. Disse que seu irmao tem uma casa, que deve

valer uns 150 ou 200 mil.

Respondendo as perguntas da defesa, disse que se
afastou da administracdo da MALTA. Disse que teve que fazer um stent
e ainda perdeu um filho. Disse que seu pai administrava a empresa.
Disse que o advogado que fez a defesa trabalhou para ele por mais ou
menos quinze anos. Disse que era comum assinar documentos feitos

por esse advogado sem ler.

E a sintese da prova oral.

2.2.2 Da materialidade delitiva

Do que se trata a presente acdo penal? Qual seria a
principal controvérsia acerca da existéncia ou nao do crime? O que

dizem Ministério Publico e Defesas?
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De acordo com a dem’mcié, teria havido uma
movimentacdo financeira inexplicavel, diante dos valores vultosos, da
empresa TRAL TRANSPORTES RAPIDOS ASSIS LTDA. Tal empresa teria
como um dos socios a CERVEJARIA MALTA, além dos réus FERNANDO
e CAETANO FILHO. Conforme a acusacdao, a MALTA movimentou
recursos nao declarados por meio da TRAL, caracterizando-se, assim, o
crime contra a ordem tributaria. O Ministério Publico Federal toma
como admissdo de caixa 2 a defesa administrativa apresentada pela

TRAL durante os trabalhos fiscais.

Ja de acordo com a nova defesa técnica dos
acusados, o trabalho da Receita Federal se baseou somente em
presuncoes admitidas pela legislagao tributaria (porém inadmissiveis no
ambito penal). Assim, ndo haveria provas da materialidade delitiva,
argumentando que a receita declarada pela MALTA seria suficiente para
justificar a origem dos valores nao declarados da TRAL. Indagou, ainda,
qual seria o sentido de cometer o delito por meio de empresa também

pertencente aos réus.

No ambito da autodefesa, o réu FERNANDO, em seu
interrogatorio, disse que as contabilidades da MALTA e da TRAL seriam
misturadas, ndo havendo nenhum proposito especifico em direcionar
recursos da MALTA para a TRAL. Nao custa lembrar que o réu
CAETANO SCHINCARIOL FILHO disse nada saber sobre o caso, nao
havendo, pois, uma sua versao de autodefesa no tocante a

materialidade delitiva.

No ambito da antiga defesa técnica dos acusados,

teria havido inexigibilidade de conduta diversa, tendo em vista as
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dificuldades financeiras pelas quais passavam as empresas dos

acusados.

Este € o cerne da controvérsia sobre a

materialidade delitiva e a sintese dos argumentos das partes.

Passo a analisar os elementos probatérios e

argumentos das partes.

Em primeiro lugar, chamo a atencédo para o Termo
de Comparecimento no Estabelecimento de fls. 167/168, do Volume I
do Apenso branco das Pecas Informativas. Cuida-se de documento

elaborado pela Receita Federal.

De acordo com a Receita Federal, a “fiscalizacdo foi
desencadeada a vista da informagdo da empresa TRAL TRANSPORTES
RAPIDOS ASSIS LTDA., de 19/09/2005, que tem como sécia a empresa
MALTA, de que a sua movimentag¢do bancdria incompativel com sua
receita declarada, tinha como explicagdo o fato de movimentar os
recursos da empresa MALTA, em razdo de operacionalizar a

movimentac¢ao bancaria em nome da MALTA.”

Pois bem, neste documento, verifica-se, entio,
que a Receita Federal houve por bem averiguar a informacido dada
pela propria TRAL, no sentido de que os recursos movimentados
em sua conta seriam oriundos da CERVEJARIA MALTA. Ou seja, a
Receita decidiu investigar a informacao trazida pela TRAL no
documento citado na deniincia (fl. 06, antepeniltimo parigrafo).
Tal documento é a defesa administrativa que se encontra a fls.

561/564 do Apenso branco de Pecas Informativas (Volume III).

A propésito de tal documento, abro um paréntese,
eis que a denuncia mencionou que, nele, FERNANDO teria declinado
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“expressamente” que se utilizara da TRAL para fazer o conhecido “Caixa
27,

Pois bem, neste ponto, a defesa técnica, com total
acerto, criticou a alegacao ministerial eis que FERNANDO nunca teria
feitc mencao ao “Caixa 2” (fl. 745, dois primeiros paragrafos). Alias, o
proprio FERNANDO, em seu interrogatério, negou tivesse admitido
“Caixa 2”.

De fato, houve ai, no minimo, um €XCeSSO
interpretativo por parte do Procurador da Republica subscritor da
denuncia. No documento de fls. 561/564 do Apenso de Pecas
Informativas (Volume III), ndo ha qualquer admissao expressa sobre
“Caixa 2”. Esta até pode ter sido a conclusdo ministerial diante da
leitura do documento e do trabalho da fiscalizacdo, porém, a assertiva
de que teria havido admissdo expressa do Caixa 2 € completamente

incorreta, com toda a devida vénia.

Fecho, pois, o paréntese sobre esta questao,
concluindo que niao houve qualquer admissdo expressa ou mesmo

implicita de Caixa 2 na referida defesa administrativa.

Por sinal, tanto nao houve tal admissao que a
Receita Federal foi até o estabelecimento da CERVEJARIA MALTA
(e aqui volto ao Termo de Comparecimento no Estabelecimento de
fls. 167/168 do Volume I das Pecas Informativas, datado de
20/12/2005, ou seja, poucos meses apos a defesa administrativa)
para procurar documentacio relativa a justificativa apresentada na
defesa administrativa.

Prossigo, entdo, com a transcricdo de trechos

relevantes do Termo de Comparecimento (sublinhei e grifei):
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“y

(--)

Assim, foi determinada a presente fiscalizacdo,
através de MPF —Regional (expedido pela Superintendéncia da 8 Regido
Fiscal, a qual estdo circunscritas todas as empresas domiciliadas no

Estado de Sdo Paulo), para verificar se o faturamento da MALTA

comporta a movimentacao bancaria em nome da TRAL.

Em 31/10/2005, cientificamos pessoalmente o sécio
Fernando Machado Schincariol, que trabalha no estabelecimento
produtor, nesta cidade de Assis, do inicio do procedimento, solicitando
que a documentacdo fosse colocada a disposicdo deste mesmo
estabelecimento no prazo de 20 (vinte) dias.

Em 18/11/2005, a empresa solicitou prazo adicional
de 60 (sessenta) dias, des quais concedemos mais 20 (vinte) dias, que

venceria em 12/12/2005.
E, nesta data (20/12/2005), no estabelecimento

produtor da empresa, recebemos a informacdo de que a documentacdo

encontra-se em Sao Paulo, como ja dito acima.

Diante dos fatos relatados, e como ja
consignado no Termo de Concessao de Prazo e Intimacéao, de

23/11/2005, providenciaremos a expedicdo de RMF-Requisicao de

Informacoes sobre Movimentacao Financeira, para a obtencao dos

extratos juntos aos bancos, na forma do Decreto numero

3.724/2001, sem prejuizo da futura apresentacao da

documentacao por parte do contribuinte.”

Pois bem, o ultimo paragrafo supra transcrito (fl. |
|
168 do Volume I das Pecas Informativas) ¢ de suma importancia, pois

colide frontalmente com a tese defensiva de que a fiscalizacdo se
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baseou apenas em presuncdes. Quais os “fatos relatados”
mencionados pela Fiscalizacdo? Sao justamente o fato de que a
fiscalizacao procurou, junto aos contribuintes (veja-se que este
documento foi expressamente assinado por FERNANDO
SCHINCARIOL) a documentagdo que comprovaria que a origem da
movimentacao financeira da TRAL estaria justificada pela contabilidade
da TRAL. E o que fez a Receita Federal? 1°) Deu prazo de 20 dias para
juntada de documentos pela MALTA; 2°) Deu prazo adicional de mais 20

dias para juntada de documentos.

E o que fez a Receita, diante da nova omissao da
MALTA (com a justificativa de que os documentos estariam em Sao
Paulo)? Baseou-se em presuncdes e lavrou o Auto, como quis fazer
parecer a defesa técnica em seus memoriais? Ndo! A Receita
informou expressamente ao réu FERNANDO (que assinou o
documento) que iria requisitar informacoées sobre movimentacao
aos bancos. Qual seria a finalidade disso? Justamente a de
averiguar a tese levantada pela TRAL em sua defesa administrativa.
E mais: a Receita mencionou expressamente: “sem prejuizo da

futura apresentacdo da documentacao por parte da contribuinte”.

Ou seja, mesmo depois de escoados dois prazos
consecutivos sem apresentacio de documentos, a Receita nao
“fechou as portas” para apresentacdo de eventual documentacao.
Aduziu que faria a requisicio dos extratos bancéirios e faria a
analise, vale transcrever mais uma vez, “sem prejuizo da futura

apresentacdo da documentacio por parte da contribuinte”.
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Conclusdao: ao contrario do que foi argumentado
pela defesa, o trabalho da fiscalizacao nao se baseou em meras |

presuncdes legais admitidas na legislacao tributaria.

Posteriormente, em 31/01/2006, a Receita Federal
lavrou o Termo de Apresentacdo de Documentos, nos quais constam os
Livros Diarios e respectivos Razées da CERVEJARIA MALTA, Livro
LALUR, abrangendo o periodo de marco/1999 a dezembro de 2004;
o Livro de Registro de Apuracao do IPI, abrangendo o periodo de
setembro de 1999 a dezembro de 2004 do estabelecimento de Assis
e os extratos bancarios obtidos pela Receita (fls. 169/170 das Pecas

Informativas, Volume I).

Ou seja, efetivamente a Receita Federal buscou
elementos para averiguar a informacgao trazida na defesa administrativa
da TRAL.

Apoés isso, em 06/03/2006, a Receita Federal lavrou
o Termo de Constatacao e Intimacao (fls. 171/172 do Volume I das

Pecas Informativas), no qual informou o que segue (sublinhei e grifei):

“No exercicio das funcées de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, e no desenvolvimento da fiscalizacdo desencadeada junto a
contiibuinte supra identificada, em cumprimento ao MPF — Mandado de
Procedimento Fiscal — Fiscaliza¢cdo em epigrafe, constatamos o seguinte

referente ao ano-calenddrio 2001:

1) a empresa TRAL TRANSPORTES RAPIDOS ASSIS
LTDA, CNPJ 49.897.572/0001-04, em procedimento de fiscalizacéo
desencadeado para verificar sua movimentag¢do bancdria incompativel
com receita declarada, informou que tal movimentagdo teve como origem o

faturamento da Cervejaria Malta Ltda., sua quotista majoritdria, vez que
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a Malta declarou o faturamento de cerca de R$ 14.000.000,00 e a TRAL
movimentou cerca de R$ 12.000.000,00, no ano de 2001 (cépia da
informagao em anexo — 4 folhas);

2) a empresa TRAL nao contabilizou referida

movimentacao conforme livros Diario e Razao examinados nesta

fiscalizacao;

3) os extratos bancarios apresentados pela TRAL

(copia em anexo — 164 folhas), indicam, referente ao ano de 2001,

depositos que totalizam R$ 12.415.366,71, conforme

demonstrativo em anexo (50 folhas);

4) a empresa Malta apresentou movimentacdo
bancaria de R$ 20.537.412,17, no ano de 2001, movimentacao

esta contabilizada a vista dos extratos bancarios, livros Diarios e

Razoes examinados pela fiscalizacao;

5) nao encontramos correspondéncia entre os

valores escriturados pela empresa Malta, em seus livros Diarios e

Razoées, e os valores dos extratos bancarios da empresa Tral.

Diante dos fatos e do disposto no artigo 44 da Lei
9.430/ 96 (...) intimamos a contribuinte acima identificada a apresentar,
dentro do prazo de 20 (vinte) dias, documentacdao habil e idonea que
comprove a origem dos recursos depositados, mencionados no item 3
acima, que lhes sao pertencentes.”

Antes de analisar o teor deste documento, abro um
importante paréntese. Este documento, crucial na fiscalizagao, foi
assinado pelo réu CAETANO SCHINCARIOL FILHO (fl. 172 do Volume I
do Apenso das Pecas Informativas), o que derruba o argumento
defensivo no sentido de que nao haveria documento algum assinado por
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CAETANO, ressalvando apenas os documentos societarios da empresa
(fl. 735, ultimo paragrafo). Fecho, por ora, este paréntese, tendo em
vista que analisarei tal questdo por ocasido do exame da autoria

delitiva, mais adiante.

Pois bem, deste importante documento para que

bem se entenda o trabalho da Fiscalizacdo, depreende-se o seguinte:

- Conforme consta no item 3, supra transcrito,
foram analisados os extratos bancarios da TRAL (total de R$

12.415.366,71).

- Conforme consta no item 4, supra transcrito,
também foram analisados os extratos bancarios da Malta, além de

seus Livros Diarios e Razoes.

- Da analise dos dois grupos de documentos, nao se
encontrou correspondéncia entre os valores nao escriturados da

TRAL e os valores escriturados da Malta.

Assim, mais do que uma mera presuncdo, a
Receita Federal analisou a documentacao bancaria da TRAL e a
documentacao bancaria da MALTA, além dos valores escriturados
pela MALTA.

A defesa argumentou que a Fazenda presumiu o
débito simplesmente porque queria uma correlacido precisa e
individualizada entre cada um dos registros efetuados pela MALTA em
seus livros contabeis e cada um dos depoésitos efetuados na conta da
TRAL (fl. 757, terceiro paragrafo). Dai a defesa concluir que, diante da
impossibilidade da correlagao precisa, houve a presuncao de omissio de

receitas.
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Entretanto, tal argumento defensivo peca em
dois aspectos. Em primeiro lugar, desconsidera que a Fiscalizacao
nao fez apenas uma analise dos extratos bancarios da TRAL (total
de R$ 12.415.366,71) e da escrituragdo contabil da MALTA. De
fato, a Fazenda também verificou os proprios extratos bancarios da
MALTA (total de R$ 20.537.412,17).

Assim, ao contrario do argumentado, o problema
nao foi apenas uma auséncia de correlacao precisa entre os extratos
bancarios da TRAL e a escrituracao da MALTA. Em outras palavras, nao

houve apenas uma falha ou irregularidade na escrituragao.

O problema é que foram analisadas DUAS
movimentacdes bancarias: tanto da empresa TRAL (mais de R$ 12
milhées ndo contabilizados) quanto da MALTA (mais de R$ 20 milhoes
que foram contabilizados — vide fl. 40, antepenultimo paragrafo, do

Volume 1 do Apenso das Pecas Informativas).

Se os mais de R$ 20 milhées da MALTA foram
contabilizados, e nio foi contabilizada a movimentacédo bancaria da
TRAL (nem encontrada correspondéncia com a movimentacao
bancaria da MALTA), a conclusdo a que chegou a Fiscalizacdo € que
os mais de R$ 12 milhées da TRAL continuavam sem origem

comprovada!

Por isso, intimaram uma vez mais a empresa, na
pessoa do réu CAETANO SCHINCARIOL FILHO, a novamente
comprovar a origem da movimentacdo bancaria da TRAL! E aqui
reside o segundo aspecto ignorado ou omitido pela defesa técnica:

houve resposta a esta intimacao!
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A resposta se encontra a fl. 221 do Volume 1 do
Apenso das Pecas Informativas:

‘Em  atendimento a intima¢do datada em
06/03/2006, informamos que a diferen¢ca de Receita do ano de 2001,
sao empréstimos adquiridos de pessoas fisicas (agiotas), empréstimos
estes efetuados devido aos grandes compromissos saldrios, impostos e
fornecedores;

Informamos também que nessa época, as instituicoes
financeiras se afastaram da nossa empresa, deixando-nos sem linha de

crédito.”

A informacao supra, em atendimento ao Termo de
Constatacao e Intimacao da Receita Federal, foi assinada pelo réu

FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL.

Ou seja, nao havia justificativa para a movimentacao
nao contabilizada. Entéo, apelou-se para o imponderavel ou para algo
nao passivel de comprovagdo: as diferencas seriam oriundas de
empréstimos de agiotas! Os bancos ndao davam mais linha de crédito.

Mera alegacao sem qualquer comprovacao. Nada mais conveniente.

E muitas coisas poderiam ainda ser ditas a respeito:
quem seriam esses agiotas? Na hipdotese de se alegar temor de
represalias, poder-se-ia muito bem demonstrar que tais empréstimos
foram pagos. Ou nédo haveria temor de represalias para nio pagar os
agiotas?

Veja-se, portanto, que a Receita Federal nio se
baseou numa presuncdo exclusivamente admitida pela legislacdo
tributaria. A Receita apenas concluiu, por meio do raciocinio

légicc, que houve a sonegacio fiscal.
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Em conclusao, portanto, a Receita,
possivelmente nesta ordem: 1) verificou a ndo contabilizacao da
movimentacdo bancaria da TRAL; 2) apos a defesa administrativa
apresentada, analisou os extratos bancarios da TRAL; 3) analisou os
extratos bancarios da MALTA; 3) analisou a escrituracdao contabil da
MALTA; 4) niao encontrou correspondéncia entre os valores dos
extratos bancarios da TRAL e os valores dos extratos bancarios
contabilizados nos Livros Diarios e Razoes da MALTA; 5) E,
efetivamente, a Receita nao acreditou na mera aiegacao de que a

diferenca seria decorrente de “empréstimos” de agiotas.

Para que o argumento defensivo de falta de provas
pudesse ser acolhido, no minimo, a Receita ndo poderia ter analisado a
movimentacdo bancaria da MALTA (e dai seria ao menos razoavel a
duvida de que os valores da TRAL, em tese, poderiam ter sido
contabilizados na MALTA) ou deveria ter sido demonstrada a
correspondéncia entre a movimentacdo da MALTA e a da TRAL
(correspondéncia esta que foi expressamente negada pela Receita

Federal).

A Receita Federal constatou que a movimentacao
bancaria da Malta foi devidamente contabilizada (fl. 40, antepenultimo
paragrafo, do Volume 1 do Apenso das Pecas Informativas), porém néao
constatou a contabilizacdo nem a correlacdo da movimentacao bancaria

da TRAL.

Quanto a suposta origem decorrente de empréstimos
de agiotas, também nao restou minimamente comprovada, de modo a

nao levantar duvida razoavel sobre o trabalho da Fiscalizagao.
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O argumento relativo ao sentido de se fazer isso
(usar outra empresa dos réus) sera analisado adiante, sendo suficiente,
por ora, afirmar que este delito, assim como os crimes em geral, nao

tem como requisito a engenhosidade na execucao.

Resta, ainda, um ultimo argumento sobre a
materialidade, feito pela defesa técnica. Aduziu que parte dos valores
movimentados na conta da empresa eram oriundos da atividade da
propria TRAL, fato esse que teria sido totalmente ignorado pelo Fisco no
processo administrativo (fl. 761, ultimo paragrafo). Ora, com toda
devida veénia, o argumento defensivo € incompreensivel, diante da
atenta leitura do procedimento fiscal. Recapitule-se uma vez mais:
1°) o Fisco deu prazo para a TRAL comprovar a origem da
movimentacao; 2°) o Fisco concedeu prazo adicional; 3°) Escoado o
prazo adicional, o Fisco tomou providéncias para verificar por
conta propria, sem prejuizo de analise de futura documentacao a
ser juntada pela empresa; 4°) Constatada a auséncia de correlacio
entre os valores da MALTA e da TRAL, o Fisco concedeu novo pré.zo
para a comprovacdao da origem da movimentacao; 5°) Neste novo
prazo, o réu FERNANDO disse que a diferenca era decorrente de
empréstimos de agiotas, sem a minima comprovacao de tal fato.
Considerando esse quadro, o que exatamente o Fisco ignorou?
Quais documentos o Fisco juntados seja pela MALTA seja pela
TRAL para comprovar a origem dos recursos o Fisco teria
ignorado? A defesa nao elucida isso e, por conseguinte, seu

argumento € incorreto.

A proposito, sobre a versdo autodefensiva do réu
FERNANDO, em seu interrogatério, acerca da suposta mistura de

contabilidade da MALTA e da TRAL, esta alegacdo néo é suficiente para
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elidir o trabalho da Fiscalizacdao que, vale lembrar, analisou tanto a
movimentacdo bancaria escriturada da TRAL quanto da MALTA. Ou
seja, a Fiscalizacdo analisou duas coisas distintas e nao encontrou
correlacdo entre elas. Alias, em momento algum do processo
administrativo, houve a demonstracdo dessa suposta confusdo de
contas, embora tenham sido concedidos dois prazos sucessivos, €
mesmo diante do fim do ultimo prazo, foi mantida a possibilidade da
empresa apresentar documentos a qualquer tempo. Sendo que nunca

juntou e preferiu utilizar a tese dos agiotas.

Quanto a tese da antiga defesa no sentido de
insuficiéncia de recursos financeiros, deve-se lembrar que, realmente,
ndo se aplica ao caso em aprego, porquanto o crime imputado resulta
de omissdo de informacoes. E ainda que a empresa efetivamente
estivesse em dificuldades econémicas, o que nao foi em momento algum
comprovado (até porque quase vinte anos apos os fatos, a empresa
continua ativa), isto nao seria justificativa para omitir informagoes do

Fisco.

Destarte, concluo que esta suficientemente

comprovada a materialidade delitiva do crime de sonegacao fiscal.
2.2.3 Da autoria delitiva e dolo

Uma vez comprovada a materialidade delitiva, deve-
se verificar a autoria delitiva dos réus, aqui incluido o exame do dolo de
crime contra a ordem tributaria. Tendo em vista que a propria defesa
técnica apresentou memoriais para cada um dos réus, analiso a
questdo em separado, em relagdo a cada um dos réus.
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Nao custa lembrar que o réu Caetano Schincariol
faleceu no curso da presente acao penal, tendo sido extinta a sua

punibilidade.

No exame da autoria e dolo, serdo também, vez por
outra, lembrados trechos da prova oral gravada em midia audiovisual, a

qual foi sintetizada no topico 2.2.1 desta sentenca.
2.2.3.1 FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL

Quanto a autoria delitiva, o Ministério Publico
Federal invocou os depoimentos das testemunhas e interrogatérios dos
proprios réus. Em sintese, argumentou que FERNANDO teria
confessado a pratica delitiva na defesa administrativa apresentada a
Receita Federal (fl. 316, segundo paragrafo). Aduziu, ainda, que os
depoimentos das testemunhas Maria Olinda Ferreira da Silva Souza e
Eliani Buzzo teriam sido esclarecedores quanto ao fato de que as
decisbes mais relevantes seriam tomadas por FERNANDO e seu pai,

Caetano, ja falecido.

O reu FERNANDO, bem como seu irmao CAETANO
SCHINCARIOL FILHO, em seus respectivos interrogatorios, aduziram
que muitas das decisdes eram tomadas pela geréncia administrativa,
chefiada por uma entdo funcionaria, Sra. Keiko (que hoje ndo esta mais
na empresa). Aduziu nunca ter admitido Caixa 2, afirmando que
assinava sem ler documentos que o seu ex-advogado elaborava. Aduziu
que o faturamento da MALTA e da TRAL seriam uma coisa sd, razao
pela qual haveria a contabilidade misturada. Confirmou também

respondendo as perguntas de seu advogado ter se afastado da empresa.
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A antiga defesa técnica dos acusados aduziu que
FERNANDO, a época dos fatos, estaria afastado da administracao da
empresa em razido de problemas de saude originados ap6s o falecimento
de seu filho (fl. 335, item 48). Aduziu responsabilidade objetiva e,
prevalecendo o entendimento ministerial de processar pessoas somente
por causa do contrato social, até os acionistas de uma sociedade
anonima poderiam ser condenados (fl. 333, item 42). Além disso, o MPF
nao teria especificado qual seria a conduta de cada um dos réus (fl.
335, item 49).

A nova defesa técnica nao repetiu o argumento do
suposto afastamento de FERNANDO, concentrando sua argumentacao
na auséncia de prova da materialidade delitiva (discutidos no ultimo
topico) e utilizando um argumento que esbarra na motivacdo e,
portanto, no dolo do crime. Seria improvavel que os reus utilizassem
outra empresa, que também estava em nome deles proprios, para
movimentar recursos oriundos de “caixa dois”. Além disso, a defesa
técnica utilizou o habil argumento de que o réu FERNANDO teria
“confessado” que os recursos movimentados pela TRAL eram oriundos
da atividade da MALTA, sendo que, se fossem resultantes de “caixa 27,
seria improvavel que, de forma espontanea, FERNANDO admitissc tal
fato (fl. 761, antepenultimo paragrafo).

Sintetizados os argumentos das partes, passo a
decidir.

Advirto que deixarei a questao do argumento
ministerial sobre a “confissao” para o fim deste topico, tendo em vista
que se trata de uma circunstancia também relacionada ao dolo e a

“confissdo” aludida pela nova defesa técnica.
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Assim, em primeiro lugar, observo que foi
constatado nos autos que o réu FERNANDO n&do s6 ocupava
formalmente o cargo de diretor, como substancialmente desempenhava

a sua funcao.

De fato, mesmo nos depoimentos das testemunhas,
o entdao defensor perguntava genericamente sobre uma suposta
autonomia das geréncias. Porém, quando perguntava acerca dessa
autonomia, nunca questionava sobre os fatos que ensejaram a presente
acao penal. Coube ao MM. Juiz Federal que presidiu a audiéncia
perguntar qual o grau da autonomia e se ela envolveria questdes tio
complexas como a de decidir para onde iriam os recursos, se para a

conta da MALTA ou da TRAL.

Nenhuma das testemunhas soube responder
diretamente esse questionamento (o que, a propésito, reforca a
desnecessidade de nova oitiva), até porque dificil imaginar que os
diretores da empresa dariam esse tipo de satisfacio aos seus
funcionarios. Mais dificil ainda imaginar que dariam esse grau de

auntonomia a eles.

Acerca do alegado afastamento de FERNANDO, toda
essa questdo ficou muito vaga nos autos. O réu, em seu interrogatorio,
disse ter passado por procedimentos médicos. Prova nenhuma nesse
sentido foi produzida nos autos (e, convenhamos, néo seria dificil de ser
obtida). As testemunhas também nao souberam precisar o periodo de
eventual afastamento, limitando-se a dizer que as vezes FERNANDO era
substituido pelo pai ou pelo irmao.

Assim, nao logrou a antiga defesa técnica em

demonstrar que FERNANDO teria se afastado da empresa justamente
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na época dos fatos da presente acdo penal, nao podendo ser
responsabilizado por eles. E a nova defesa técnica nao insistiu nessa

linha.

Sobre os argumentos da defesa técnica de que
haveria responsabilidade objetiva de modo a que, se acatada a tese
ministerial, até acionistas de uma sociedade por agdcs poderiam ser
responsabilizados criminalmente, o exagero é mais do que manifesto.

E preciso destacar um fato evidente. O crime fiscal,
assim, como em regra, qualquer outro delito do chamado ambito penal
economico, nao é um crime de rua, praticado a vista de todos, podendo
haver diversas testemunhas do ocorrido. Trata-se de um crime de
escritorio ou de gabinete,, sendo praticado as portas fechadas. E, 2inda
mais no ambito de uma empresa, dificil imaginar que esse tipo de ilicito

seja praticado a vista dos empregados ou mesmo informado a eles.

Assim, nao se trata aqui de responsabilidade
objetiva, mas sim da analise de documentos e indicios. Alguns dos
documentos sao, efetivamente, os societarios, em que se demonstra a
qualidade de sé6cio administrador do réu FERNANDO. Além disso, a
instrucao acabou por demonstrar que, mesmo diante das insistentes
perguntas sobre a autonomia de funcionarios da geréncia, as
testemunthas ndo souberam dizer sobre o que ocorria nas reunioes

entre os socios, até porque nao estavam la.

E a assinatura de diversos documentos do processo
administrativo fiscal, incluindo a tao falada defesa administrativa,
demonstram que o réu tinha efetivos poderes de geréncia e mais: como
um dos socios proprietarios da empresa, é evidente que foi diretamente

beneficiado pela sonegacao analisada no topico anterior.
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Portanto, nédo ha falar-se em responsabilidade
objetiva.

Posto isso, agora analiso o argumento ministerial de
que FERNANDO teria “confessado” o “caixa 27, e, desde ja, o relaciono
ao argumento da nova defesa técnica no sentido de que FERNANDO

teria “confessado” que a movimentacao da TRAL provinha da MALTA.

Pois bem, para efeitos desta sentenca, observo que
utilizarei o termo “confissdo”, no sentido técnico, qual seja, o de
admissao de ter cometido um crime. Neste sentido, tanto o Ministério
Publico Federal quanto a defesa técnica se equivocaram na utilizagao do
verbo “confessar”. De fato, FERNANDO nao confessou crime algum.

Nem no interrogatério, nem perante a autoridade administrativa.

Embora a prépria defesa técnica, de forma habil e
proposital, utilize o verbo “confessar” até para reforcar sua
argumentacao de falta de sentido em se sonegar tributos numa empresa

coligada, a verdade € que ai reside o ponto fulcral dessa questao.

Com efeito, ao “admitir” (prefiro utilizar este
termo) que os recursos provinham da MALTA, o réu FERNANDO
justamente construiu a sua defesa no sentido de inexisténcia de
qualquer crime. Isto porque os recursos seriam da MALTA e ja
teriam sido devidamente contabilizados. Assim, embora a defesa
técnica de FERNANDO tenha sugerido que isto seria improvavel ou,
num certo sentido, até ingénuo, a grande verdade € que esta defesa
de FERNANDO serviu de argumento principal para a defesa técnica:
os recursos seriam provenientes da MALTA e, portanto, ja teriam

sido contabilizados pela MALTA, nao havendo, pois, sonegacio.
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Tanto que, quando o FISCO, analisando os
extratos bancarios da MALTA (que constatou estarem
contabilizados) e da TRAL (que nao constatou a contabilizacao), nao
encontrou correlacio entre ambos, a defesa técnica, no seu papel,
tentou desqualificar o trabalho fiscal, aduzindo que teria se
utilizado de presuncido inadmissivel no processo penal. Em outras
palavras, a defesa técnica utilizou como argumento principal
justamente aquilo que chamou de “confissao” de FERNANDO,
insistindo que os recursos seriam da MALTA e ja teriam sido

contabilizados.

Nesta ordem de ideias, incorreto o argumento
defensivo no sentido de que seria improvavel que fosse utilizada uma
outra empresa titularizada pelos proprios réus para sonegacao. Pode-se
até dizer que um crime tributario poderia ser mais engenhoso. Sem
duvida, porém, como ja afirmei antes, a comprovacdo de um crime,
mesmo um delito fiscal, ndo tem como requisito a prova de

engenhosidade.

Portanto, antes de ser improvavel ou ingenuo,
verifica-se que o modus operandi do presente crime contra a ordem
tributaria envolveu justamente a utilizagdo de conta da empresa TRAL,
sem ser devidamente contabilizada. Descoberto o esquema, € apds o
Fisco ter verificado que nao era correto o argumento de que 0s recursos
seriam da MALTA e ja teriam sido contabilizados por aquela empresa,
FERNANDO decidiu justificar as diferengas com base em supostos
empréstimos de supostos agiotas, alegacdo sem qualquer comprovacao,
como visto no topico da materialidade delitiva. Todo o contexto
probatério, portanto, aponta para a autoria de FERNANDO, bem como

para o dolo de sonegacao fiscal.
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Desta forma, restou suficientemente comprovada a

autoria bem como o dolo do réu FERNANDO.
2.2.3.2 CAETANO SCHINCARIOL FILHO

O Ministério Publico Federal argumentou que o réu
CAETANO SCHINCARIOL FILHO também seria responsavel pela
administracdo da empresa, juntamente com seu pai (hoje falecido) e seu
irmao. Aduziu que, a despeito de constar como Diretor Industrial,
CAETANO FILHO seria também responsavel administrativ/financeiro
nas auséncias de FERNANDO. Invocou, ainda, a prova oral no sentido
de que CAETANO FILHO também participava de reunides com os
demais socios, concluindo-se que tinha plena ciéncia das medidas
adotadas na administracdo da empresa. (fl. 319, trés primeiros
paragrafos).

As defesas técnicas de CAETANO SCHINCARIOL
FILHO, bem como a autodefesa, nessa questdao de autoria, foram muito
similares. O réu em seu interrogatério disse nao saber nada sobre a
administracao financeira da empresa. A antiga defesa técnica aduziu ter
ficado plenamente comprovado pela prova oral que o réu nao tinha
conhecimento dos fatos narrados na inicial, sendo responsavel apenas
pela parte industrial da empresa (fl. 334, item 45). A nova defesa
técnica também argumentou que CAETANO FILHO era apenas o gerente
industrial, sugerindo que s6 haveria documentos societarios assinados
por CAETANO (fl. 735, ultimo paragrafo) e invocando o depoimento da
testemunha Maria Olinda Ferrcira Silva Souza, no sentido de que os

responsaveis pela administracdo da empresa seriam apenas
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FERNANDO e seu pai (fls. 736/738). Aduziu, ainda, que o MPF se
equivocou quando disse que FERNANDO teria dito que, em sua
auséncia, seu pai e seu irmao teriam ficado em seu lugar, pois
FERNANDO teria se referido somente ao pai (fl. 738, Gltimo paragrafo)
Portanto, de acordo com o réu e todos os defensores, ele nao teria

conhecimento dos fatos.

Sintetizados os argumentos das partes, passo a

decidir.

Curioso o que disse o réu CAETANO SCHINCARIOL
FILHO em scu interrogatério. Nao sabia nada sobre a administragao da
empresa, pois cuidava apenas da parte industrial. Perguntado sobre
seus bens, disse que ndo sabia o valor do seu patrimoénio. Perguntado
sobre como fazia na Declaracdo de Imposto de Renda, disse nao ser ele
quem faz, e sim os empregados da empresa. Perguntado sobre se veio a
conversar com o irmdo e o pai sobre a acusagdo criminal, disse que
nunca perguntou nada. Ora, é espantoso! Empresa, os outros cuidam!
Imposto de Renda, os outros cuidam! Estda sendo processado
criminalmente? Nio importa, pois o réu nao tem o minimo interesse em
sequer saber o porqué! Se o réu fosse uma crianga ou pessoa
absolutamente incapaz, seu depoimento até seria crivel. Porém, em se
tratando de um diretor de uma empresa de porte nacional, a sua versao
de total irresponsabilidade para com o Fisco se torna absolutamente

inverossimil.
Acerca dos depoimentos das testemunhas,
apresentam-se de pouca valia para o caso em apreco. Explico.

Bem, a primeira testemunha, Sr. Eduardo Piemonte,

nao trabalhou na empresa e é muito dificil crer que um conhecido ou
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mesmo amigo da familia tivesse familiaridade suficiente para saber
detalhes sobre a administracdo da empresa. De outro lado, as duas
testemunhas Maria Olinda Ferreira da Silva Souza e Eliani Buzzo, por
sinal ainda empregadas pela MALTA, também negaram participar ou
estarem presentes nas reunidoes entre os socios. Ora, como poderiam
entédo saber de algo sobre o qual ndo tinham conhecimento? A resposta
é simples: ndo podem saber, e por isso nao responderam as perguntas
relativas a detalhes das reunides entre os socios.

De outro lado, o réu FERNANDO, é Clespeito de dizer
que o seu irmao, CAETANO SCHINCARIOL FILHO, tivesse participacao
menor em assinaturas de documentos como cheques, por exemplo,
afirmou, por outro lado, que eram feitas reunidoes entre os trés,
sendo que os trés decidiam questdoes como, por exemplo, a do
pagamento de tributos (vide o interrogatorio de FERNANDO, por

volta dos 23minutos e 40 segundos).

Portanto, ao contrario do que sugeriu a nova
defesa técnica, referindo-se a outro momento do interrogatorio (fl.
738, ultimo paragrafo), FERNANDO nao isentou o irmao. Disse que
ele teria uma participacao menos efetiva nos rumos da empresa,
todavia aduziu que as questdes cruciais, incluindo pagamento de

tributos, seriam decididas por todos os trés socios.

E como visto acima, neste ponto, o depoimento de
FERNANDO € muito mais crivel do que o de CAETANO SCHINCARIOL
FILHO, que passa uma impressdo de ser uma pessoa sem qualquer tipo
de responsabilidade ou obrigacdo para com o Fisco.

Tanto CAETANO SCHINCARIOL FILHO tinha efetiva

participacao nos negocios tributarios da empresa que, mais uma vez ao
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contrario do afirmado pela defesa técnica (fl. 735, ultimo paragrafo),
assinou o termo de intimacao fiscal de fls. 171/172 do Volume I do

Apenso das Pecas Informativas.

Acerca do argumento ministerial de que a
responsabilidade de CAETANO também foi comprovada em outros
processos (fl. 319, quarto paragrafo), faco a seguinte observacao.
Desconsidero este argumento porque desconsidero e até ignoro as
provas de outros processos. Essa desconsideracao se da em
homenagem ao principio da ampla defesa. O trabalho do advogado de
defesa, amiude, ja é arduo suficiente quando tem que se debrucar
apenas sobre um processo. Agora, obriga-lo a fazer a defesa de seus
clientes, também considerando outros feitos em relacdo aos quais
eventualmente nem atuou como advogado do réu, equivaleria a impor-
lhe um o6nus excessivo e, com toda a devida vénia, inadmissivel, diante

do principio da ampla defesa.

O depoimento do réu FERNANDO, o unico com
conhecimento de causa sobre as reunidoes ao contrario das
testemunhas, no sentido de que CAETANO FILHO também participava
das decisoes relativas aos pagamentos de tributos, aliado ao documento
de fls. 171/172, constitui prova suficiente de que CAETANO FILHO
também participou das decisoes referentes aos fatos imputados na
denuncia, comprovando-se sua autoria € doio.

Suficientemente comprovada, portanto, a autoria

delitiva, bem como o dolo de CAETANO SCHINCARIOL FILHO.

2.2.4 Dosimetria das penas
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2.2.4.1 Observaciao preliminar - Do entendimento

jurisprudencial acerca da ne reformatio in pejus indireta

Conforme ja visto no relatério desta sentenca, o
presente feito ja teve uma sentenca anterior, a qual foi anulada. Por
sinal, antes de ser anulada, ja houve um acoérdao anterior que, por
maioria de votos, manteve a condenacao dos réus, porém minorando a
pena aplicada na sentenca.

Pois bem, diante da anulagdo da sentencga, por forca
de corolario logico, as decisdes posteriores, incluindo o v. acérdao retro
citado também perderam a validade.

Em relacao ao meérito, a fundamentacao desta
sentenca foi feita com total independéncia dos fundamentos das
decisoes anteriores, ainda que, eventualmente, possa haver alguns
pontos em comum.

Da mesma forma, isto ocorrera com a presente
dosimetria da pena, porém com uma observacao. A jurisprudéncia
entende que, a despeito da anulagdo, nao havendo recurso do
Ministério Publico, deve-se observar o parametro das penas
anteriormente aplicadas.

Em outras palavras, ainda que anulada a sentenca
anterior, ndo poderia haver uma reformatio in pejus indireta, ou s¢ja, a
presente sentenca nao pode conter uma pena superior aquela que fora
aplicada anteriormente.

Por sinal, em tendo havido um acérdao que chegou a
estabelecer uma pena, ainda que, posteriormente, esse acérdao tenha
sido modificado no julgamento dos embargos infringentes, tenho que é a
pena deste acordao que deve servir como parametro maximo desta

/
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sentenca. Portanto, tomo como parametro maximo desta sentenca, a
fim de se evitar uma possivel reformatio in pejus indireta a pena de 6
anos, 10 meses e 28 dias de reclusao, em regime semiaberto, e 33 dias-
multa, a razdo de cinco salarios minimos vigentes a época dos fatos,
atualizada monetariamente (fls. 587/590).

Contudo, friso mais uma vez: a utilizacao desse
parametro maximo nao implica a utilizacido de mesma
fundamentacao na dosimetria da pena, sob pena de se violar a
independéncia judicial e, na pratica, dar plena validade as decisdes
ja anuladas.

Neste sentido, o seguinte julgado do Superior
Tribunal de Justica (sublinhei e grifei):

Acordao
Numero

2015.01.62041-7
201501620417

Classe

RESP - RECURSO ESPECIAL - 1542007
Relator(a)

RIBEIRO DANTAS

Origem

STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Orgao julgador

QUINTA TURMA

Data

22/03/2018

Data da publicacéo
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02/04/2018
Fonte da publicacéo
DJE DATA:02/04/2018 ..DTPB:

Ementa

_EMEN: PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
NE REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. PARAMETRO DE APLICACAO. QUANTUM FINAL
DE PENA FIXADO PELA DECISAO ANULADA. PRESCRICAO. CONSIDERACAO DE PARTE
DA PENA FIXADA EM SENTENCA ANULADA. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DO MESMO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO EM INSTANCIAS DISTINTAS, MAS APENAS
NO EXERCICIO DA FUNCAO ACUSATORIA. IMPEDIMENTO. INOCORRENCIA.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA. PARTICIPACAO
EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. APLICACAO RETROATIVA DO § 4° DO ART. 33 DA NOVA
LE! DE DROGAS INVIABILIDADE. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO. 1. De acordo com entendimento doutrinario, no que diz respeito a situacdo advinda
de recurso exclusivo da defesa - ou de habeas corpus -, enquanto a ne reformatio in
pejus direta indica a proibigdo de agravamento por Juizo de instancia superior a ne reformatio
in pejus indireta se refere a vedagao de piora por Juizo da mesma instancia, tendo em vista a
anulacdo de decisdo anterior. 2. N&o haverareformatio in pejus indireta se, na deciséo
posterior a anulada, restar mantida a mesma pena imposta por esta ultima, ainda que sejam
revistos os fundamentos embasadores da dosimetria penal. 3. No caso em exame, o
recorrente, numa primeira decis&o, foi condenado a pena de 4 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime fechado, e ao pagamento de 60 dias-multa. Na ocasi&o, o Juizo de primeiro grau, apés
fixar a pena-base do delito previsto no art. 12, caput, da Lei n. 6.368/1976, aumentou a pena
em 1/3 tendo em vista o disposto no art. 18, lil, da mesma Lei de drogas. Diante da anuiagao
da decisao por decisdes do STJ e do STF, houve uma sequnda deciséo, ja sob a vigéncia
da Lei n. 11.343/2006, na qual o recorrente, novamente, foi condenado a mesma pena de
4 anos e 4 meses de reclusao, em regime fechado, e ao pagamento de 60 dias-multa. Na
sequnda condenacado, o Juizo singqular fixou a pena-base em patamar_ superior_ao
anteriormente estabelecido, deixando de aplicar a majorante descrita no art. 18, lll, da
antiga Lei de Drogas. 4. Hipétese em que nao se verifica reformatio in pejus (indireta), ia
que, na sequnda sentenca, ndo se ultrapassou o quantum final de pena que,
anteriormente, havia sido fixado pela primeira decisao condenatdria, que foi anulada. 5.
Incabivel o reconhecimento de prescricdo com base em parte da pena fixada na sentenca
anulada se a declaragdo de nulidade abarca a decisdo como um todo, ainda que,
em sentenca posterior tenha-se promovido revisdo no embasamento da dosimetria penal. 6
No caso em apreco, tanto a Quinta Turma desta Corte (HC 28.586/MT) quanto a Primeira
Turma do STF (Al 476.512/MT) reconheceram a nulidade de audiéncia de inquiricdo de
testemunhas, em razéo de auséncia de defesa técnica, e, por isso, determinaram a nulidade do
processo a partir dessa audiéncia, de modo a abarcar a decisdo condenatéria que havia sido
proferida. Desse modo, houve anulagéo integral da primeira sentenca condenatoria, e ndo de
parte da pena fixada nesta decisdo. 7. O "recurso especial interposto com fulcro no art. 105,
inciso lll, alinea c, da Constituicdo Federal exige a demonstragdo do dissidio jurisprudencial,
através da realizacdo do indispensavel cotejo analitico, para demonstrar a similitude fatica
entre o v. acordao recorrido e o eventual paradigma (arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255,
§ 2°, do RISTJ). Ainda, sobre o tema, a jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal de Justica é
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pacifica no sentido de que acérdaos proferidos em julgamento de habeas corpus nao servem
como paradigma para demonstragdo do dissidio jurisprudencial” (AgRg no AREsp 764.035/SC,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2015, DJe 16/12/2015).

O STJ tem entendimento de que o representante do Parquet o qual agiu como acusador nao
pode atuar, no mesmo processo, como parecerista, haja vista que a fungéo fiscalizatoria deve
ser marcada pela imparcialidade. Entretanto, ndo se vislumbra justificativa para que o
impedimento disposto no art. 252, Ill, do CPP tenha aplicabilidade em relagdo a membro do
Ministério Publico que, nas duas instancias, atua no exercicio, unicamente, da fungdo
acusatoria - n3o fiscalizatoria -, tendo em vista o disposto no art. 258 do CPP, que determina a
extensdo aos membros do Parquet, "no que lhes for aplicavel', das prescricdes relativas a
suspeicdo e aos impedimentos dos juizes, mormente quando n&o demonstrado prejuizo a
defesa. 9. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de
que o reconhecimento de nulidade no curso do processo penal reclama efetiva demonstracao
de prejuizo, a luz do art. 563 do Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullite
sans grief, 0 que n&o se verifica na espécie. Precedentes. 10. Conforme entendimento
consolidado pela Sumula 501 do STJ: "E cabivel a aplicagéo retroativa da Lei n. 11.343/2006,
desde que o resultado da incidéncia das suas disposigdes, na integra, seja mais favoravel ao
réu do que o advindo da aplicagéo da Lei n. 6.368/1976, sendo vedada a combinagéo de leis".
11. A partir das afirmagdes manifestadas pelas instancias ordinarias - no sentido de que,
especialmente em razdo da sua participagdo no transporte de grande quantidade de
entorpecentes (9 quilogramas de cocaina), o recorrente integraria organizagdo criminosa -,
mostra-se inviavel a pretendida aplicacdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. 12. Ha
julgados desta Corte Superior no sentido de ratificar negativa de aplicagcdo da causa de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de drogas quando, diante da analise do contexto
fatico-probatério dos autos, as instancias ordinarias, levando em consideragdo a grande
quantidade de entorpecentes apreendidos, afirmam a participagdc do réu em organizagao
criminosa. Infirmar tal assertiva implicaria revolvimento fatico-probatério, o que esbarra no
6bice da Sumula 7 do STJ. 13. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extens&o, nao
provido. ..EMEN:

Decisdo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Felix Fischer,
Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik. SUSTENTARAM ORALMENTE: DR.
ANDERSON NUNES DE FIGUEIREDO (P/RECTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Indexacgéo

VEJA A EMENTA E DEMAIS INFORMACOES. ..INDE:

Referéncia legislativa

LEG:FED DEL:003689 ANO:1941 ***** CPP-41 CODIGO DE PROCESSO PENAL ART:00252
INC:00003 ART:00258 ART:00563 _REF: LEG:FED SUM:****** ANQ:**** ***** SUM(STJ)
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SUM:000007 SUM:000501 ..REF:

LEG:FED LEi:011343 ANO:2006 ***** LDR-06 LEI DE DROGAS ART:00033 PAR:00004 . REF:
LEG:FED LEI:006368 ANO:1976 ***** L T-76 LEI DE TOXICOS ..REF:
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Assim, como visto no julgado supra transcrito, é
possivel haver diferencas, até mesmo na fixacdo da pena-base, em
limite superior. Isso nada mais é do que o resultado de uma
fundamentacao independente. O que importa, porém, € que o resultado
final nao seja superior ao anteriormente decidido.

Colocada esta premissa, passo ao exame da

dosimetria da pena propriamente dita.

2.2.4.2 Dosimetria da pena dos réus FERNANDO
MACHADO SCHINCARIOL e CAETANO SCHINCARIOL FILHO

A aplicacao da pena-base deve ser exasperada tendo
em vista as circunstancias, conduta social ¢ consequéncias do crime.

Desde logo, faco uma observacao, considerando a
premissa do topico anterior, sobre o céalculo matematico utilizado na
primeira sentenc¢a anulada (fl. 304, primeiro paragrafo).

Ora, com toda a devida vénia, ainda que esse caicuio
efetivamente encontre respaldo jurisprudencial, trata-se de uma pura e
mera invenc¢ao da jurisprudéncia, que deixo de seguir pela total falta de
amparo legal e muito menos principiolégico (ndo ha principio de direito
penal ou de processo penal que imponha calculos matematicos
especificos para a pena a ser imposta).

Se a let (e muito menos qualquer principio) nio
estabelece calculos matematicos para a dosimetria da pena, n&o
compete ao juiz legislar sobre isso.

Alias, com o devido respeito, este calculo
favorece injusticas, pois parece se basear tio-somente na
quantidade de circunstancias judiciais. Dai, caberia a seguinte
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pergunta: por exemplo, em se tratando de crimes fiscais, como o do
caso em apreco, deveriam ter o mesmo tipo de valoracao um delito
que trouxe como consequéncia uma sonegacao de cinquenta mil
reais e outro que trouxe como consequéncia uma sonegacao de
cinquenta milhdes de reais?

A resposta seria positiva caso seguido o critério
do calculo matematico que leva em consideracao apenas a
quantidade de circunstancias judiciais.

Porém, mais uma vez com todas as vénias, nao se
pode considerar como idénticas um crime que trouxe como
consequéncia um dano de milhares de reais e outro que trouxe
como consequéncia um dano de milhdes de reais. Isto equivaleria a
verdadeira institucionalizacdo de uma justica classista, o que seria
teratologico e inadmissivel.

Neste sentido, o seguinte julgado do Superior

Tribunal de Justica (sublinhei):

..EMEN: PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E CONTRABANDO.
237,5KG DE MACONHA E 487.000 MACOS DE CIGARRO
ESTRANGEIROS DA MARCA US. ALEGACAO DE EXCESSO NA
PENA-BASE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO QUANTUM FIXADO
COM BASE NA QUANTIDADE DE DROGAS. ALEGACAO DE BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. PENA SUPERIOR A 8 ANOS DE
RECLUSAO. REGIME FECHADO. 1. Ndo existe um critério fixo de
aumento para uma vetorial, como _afirma o _agravante, podendo o
magistrado elevar a pena em um més ou até em _anos, se assim
entender necessario. No caso, mostrou-se extremamente elevada a
guantidade de entorpecentes e unidades de inagos de cigarro, 0 que
justifica a exasperagdo. 2. O afastamento da causa de diminuicao da
pena ocorreu pelo fato de o agravante integrar organizagdo criminosa. 3.
A reprimenda final, em concurso formal impréprio, encontrou patamar
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definitivo superior a 8 anos de reclusdao, sendo devida a fixacao no
regime fechado, tal como constou do acérdao hostilizado. 4. Agravo
regimental improvido. ..EMEN:

(AGRHC - AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS - 455641
2018.01.52285-9, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA,
DJE DATA:09/10/2018 ..DTPB:.)

Qual o critério entio? E discricionario, porém,
como é cedico, sempre cabera ao juiz fundamentar adequadamente
a exacerbacdo da pena. E o que tentarei fazer em seguida, tentando
apontar cada aumento de forma clara, de modo a propiciar que a defesa
possa contesta-lo caso queira.

Volto, entao, a dosimetria da pena dos réus.

As consequéncias do crime foram vultosas. De
acordo com a denuncia, o prejuizo total superaria vinte e um milhoes de
reais (fl. 06). Porém, do valor apontado pelo MPF, desconsidero o valor
da multa tributaria (R$ 9.900.135,46). Isto porque a multa tributaria ja
€ uma sancao. Nao posso, entao, considera-la para fins de valorar o
prejuizo causado pelo crime. A sangdo administrativa para uma
sonegacao nao € um prejuizo do crime fiscal, mas sim a resposta estatal
na esfera administrativa.

Porém, considero que, no campo do prejuizo, devem
ser contabilizados os juros. Isto porque os juros representam nada mais
do que uma conscquéncia pelo fato de o tributo nao ser pago na época
devida. Assim, em se tratando de dinheiro, o prejuizo nido é estatico. Um

determinado valor hoje pode representar muito menos no futuro.
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Postas essas premissas, considero que as
consequéncias do crime em questdo foram vultosas, havendo um
enorme prejuizo de R$ 11.816.105,90. Portanto, o crime trouxe como
consequéncia um prejuizo superior a onze milhdes de reais que, por
sinal, nao consta que tenha sido pago, nem parcialmente, pelos
réus. |

Diante desse vultoso prejuizo, exaspero a pena-base
em um ano. Quanto a multa, exaspero-a para vinte dias-multa,
arbitrado o valor do dia-multa em cinco salarios minimos vigentes a
época dos fatos, corrigidos monetariamente, diante do imenso prejuizo
economico causado pelo crime. Quanto a capacidade econdémica dos
réus, ha que se observar que a CERVEJARIA MALTA tem norte nacional
e continua em atividade, a despeito das inumeras alegacoes de supostas
dificuldades econdémicas, quase vinte anos apoés os fatos narrados na
denuncia.

Acerca das circunstancias do crime, observo que a
propria justificativa dada no procedimento fiscal revela uma motivacao
espuria, qual seja, a de evitar bloqueios BACENJUD nas contas da
MALTA. Considero, a propoésito, que esta motivacao foi apenas em
adicao ao dolo de sonegacéao fiscal, o que torna a conduta ainda mais
reprovavel.

Exaspero, portanto, a pena-base, em mais um ano.
Quanto a multa, exaspero-a para trinta dias-multa, mantido o valor
arbitrado.

A conduta social dos réus deve ser valorada
negativamente, tendo em vista que, ambos em seus interrogatorios,
informaram estar cumprindo pena e respondendo por outros processos

criminais. E verdade que, conforme visto acima, tal fato ndao poderia

61



AT
e G e

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL - SEQAO DE SAO PAULO

servir para comprovagdo ou ndo de autoria delitiva, importando apenas
as provas destes autos. Contudo, para os fins de dosimetria da pena, a
existéncia de outros processos criminais pelo mesmo tipo de crime nao
pode ser simplesmente ignorada. Embora nao tenha ficado
tecnicamente comprovada a existéncia de reincidéncia ou maus
antecedentes, os outros processos criminais ndo podem ser entendidos
como um mero acaso. A partir do momento em que comprovada a cuipa
dos réus no presente feito, ha que se notar que nao se trata de uma
condenacao isolada ou um fato Ginico na vida dos réus.

Desta forma, exaspero a pena-base para ambos o0s
réus em seis meses. Quanto a multa, exaspero para trinta e trés dias-
multa (visto que atingido o patamar maximo, considerado
anteriormente).

Fixo, portanto, a pena-base em quatro anos e seis
meses de reclusao e trinta e trés dias-multa, arbitrado o valor do
dia-multa em cinco salarios minimos vigentes a época dos fatos,
corrigidos monetariamente.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, nao
vislumbro quaisquer circunstancias agravantes ou atenuantes a serem
consideradas.

A esse respeito, faco uma observacao eis que a
sentenca anterior considerou presente a agravante do art. 61, inc. II, al.
“g”, do Codigo Penal, eis que o crime teria sido praticado valendo-se da
condicao de so6cio administrador, com violacdo de dever inerente a
profissao, “consistente na probidade da conducao da atividade
economica orgarnizada para a consecucao de fins economicos licitos”.

Observo, ainda, que esta agravante foi mantida no primeiro acoérdao do
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Tribunal Regional Federal da 3% Regido (fl. 580, ultimo paragrafo e
S580verso, primeiro paragrafo).

Com a devida vénia, cumpre indagar: existe
algum crime que seja cometido sem violacio do dever de
probidade? E mais, sera que somecnte sdcios administradores
teriam este dever de probidade? Seria uma agravante automatica
nos crimes cometidos por meio de empresas?

Ora, todos tém o dever de probidade ou, em outras
palavras, o dever de honestidade. E, evidentemente, ndo existe crime
que nao implique na violacao de dever de probidade. Logo, considerar a
agravante em questao equivale a valorar duas vezes o mesmo fato,
violando, portanto, a proibicao do bis in idem.

Em outras palavras, o dever de probidade é geral, e
nao especifico, como bem colocado pela douta Procuradora Regional da
Republica (fl. 457verso, antepenultimo paragrafo).

Logo, na segunda fase de aplicacao da pena,
mantenho a pena-base.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, entendo que o
o grave dano a coletividade, previsto no art. 12, inc. I, da Lei 8.137/90
difere da questdo do prejuizo econdémico, justamente valorada como
consequéncia do crime. Tal causa de aumento leva em consideracao o
dano concreto causado a coletividade. Qual foi o prejuizo concreto
sofrido pela coletividade, com a sonegacado fiscal? Na auséncia de
demonstracao de tal dano nos autos, deixo de considerar esta causa de
aumento.

No tocante ao crime continuado, como visto, os fatos
se deram mais ou menos no periodo de um ano, entre 2001 e 2002

(fls.05/06). Em sede de crimes tributarios, em que varios tributos
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devem ser recolhidos més a més, o aumento decorrente da continuidade
deve ser valorado com cautela. |

Neste sentido, o seguinte julgado do Tribunal
Regional Federal da 3 Regiao (sublinhei):
Acérdéo
Numero

0000148-23.2013.4.03.6115
00001482320134036G1 10

Classe

Ap. - APELACAO CRIMINAL - 69255

Relator(a)

DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS

Origem

TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO

Orgéo julgador

DECIMA PRIMEIRA TURMA

Data

26/03/2019

Data da publicac&o

05/04/2019

Fonte da publicacéao

e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/04/2019 ..FONTE_REPUBLICACAO:

Ementa

PENAL. APELACAO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ARTIGO 168-
A, §1° INCISO I, C/C O ARTIGO 71, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRESCRIGAO PARCIAL
DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL, NA MODALIDADE RETROATIVA. ARTIGO 337-A,
INCISOS i E Il, DO CODIGO PENAL. DOLO DE AMBOS OS DELITOS COMPROVADO.

INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA NAO RECONHECIDA. DOSIMETRIA DA PENA.
APELAGCAO DO REU NAO PROVIDA. - No que tange a tipificacdo penal, cumpre considerar

/
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que os fatos descritos na denuncia ocorreram no periodo compreendido entre fevereiro de
2006 a dezembro de 2009, sendo certo que em 15.10.2000 entrou em vigor a Lei n.° 9.983, de
14 de julho de 2000, que revogou expressamente a alinea "d" do artigo 95 da Lei n.° 8.212, de
12.07.1991, e inseriu ao Cddigo Penal o artigo 168-A. - O inciso | do § 1° do artigo 168-A do
Cédigo Penal trata-se de figura assemelhada a disposta no caput, sendo certo que nas
mesmas penas incorre aquele que "deixar de recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra
importancia destinada a Previdéncia Social que tenha sido descontada de pagamento efetuado
a segurados, a terceiros ou arrecadada do pubiico’. - Caracteriza-se 0 crime com 0 nao
recolhimento aos cofres publicos das contribuigbes previdenciarias, no prazo e forma legais,
ap6s a retencgao do desconto dos funcionarios. E, pois, norma penal em branco, a ser integrada
pela legislagdo previdencidria. -Trata-se de crime omissivo préprio, ndo se admitindo a
tentativa. - O objeto material & o valor recolhido e néo repassado aos cofres publicos, excluidos
0s juros de mora e a multa. Precedente do STJ. - Ocrimeé formal, ndo havendo a
necessidade da constituicdo definitiva do crédito tributario para que se possa dar inicio a
persecucéo penal, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula Vinculante n.° 24 do STF, de
modo que o delito perfectibiliza-se com o vencimento do prazo para o recolhimento (omisséo
do repasse). - Ocorréncia em parte da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, com a extingéo
da punibilidade do réu no que tange as competéncias de fevereiro de 2006 a dezembro de
2008, inclusive o 13° salarioc de 2008, nos termos dos artigos 107, inciso IV, 12 parte. 109,
inciso V, artigo 110, §§ 1° e 2°, e artigo 119, todos do Cédigo Penal, c.c o artigo 61 do Cadigo
de Processo Penal, bem como da Sumula n.° 497 do STF. - Em que pese ndo tenha havido
insurgéncia no que concerne a materialidade delitiva, impende registrar que ela veio
robustamente demonstrada pelas Pegas Informativas n.° 1.34.023.000248/2011-30 e os
documentos que a acompanham, sobretudo o Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, o
Termo de Intimagéo Fiscal, o Termo de Encerramento do Procedimento Fiscal, os
Demonstrativos Consolidados do Crédito Tributario, os Autos de Infragéo, os Relatorios Fiscais
do Processo, os Relatérios "Totais Centro de Custo" e as Folhas de Pagamentos, todos
referentes aos periodos descritos na denuncia. - Tais elementos probatérios revelam
eficazmente que as contribuicdes sociais destinadas a Previdéncia Social foram descontadas
dos salarios dos segurados empregados da empresa administrada pelo réu (efetivos e
temporarios), todavia, ndo foram objeto de recolhimenio, no prazo legai, aos cofres publicos. -
A autoria delitiva também néo foi questionada e, ao que se depreende do conjunto probatorio,
igualmente restou comprovada, tendo sido demonstrado, por meio da ficha cadastral da
JUCESP, na qual o réu consta como Unico titular da empresa autuada, bem como por meio de
seu interrogatério perante a autoridade policial, ndo refutado em juizo, que, a época da
ocorréncia dos fatos, exercia a administragdo da empresa e, portanto, detinha a
responsabilidade pelo recolhimento ao INSS das contribuicdes previdenciarias descontadas
dos segurados. - Para o delito estampado no artigo 168-A do Coédigo Penal n&o se exige o dolo
especifico, sendo suficiente o dolo genérico, ou seja, a vontade livre e consciente de deixar de
recolher aos cofres publicos, no prazo legal, contribuicdo descontada dos salarios dos
trabalhadores segurados, dispensando-se a intencdo de apropriar-se das importancias
descontadas. N&o ha a exigéncia de que se comprove especial fim de agir - animus rem sibi
habendi. Basta o dolo genérico. - Dolo suficientemente demonstrado, porquanto o réu como
responsavel pela administracdo da empresa deixou de recolher as contribuigbes
previdenciarias descontadas dos empregados, aos cofres publicos, no prazo devido. - A
exclusdo da culpabilidade pelo reconhecimento de inexigibilidade de conduta diversa
no crime de apropriagao indébita previdenciaria exige prova robusta, mediante a apresentagéo
de documentos contundentes acerca das dificuldades financeiras, bem como a demonstragéo
de que se tratava de situagdo pontual (esporadica) e excepcionalmente grave, o que nao
ocorreu nos autos. - In casu, as provas testemunhal e documental sdo frageis, incapazes de
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comprovar plenamente a gravidade da crise financeira da empresa a época dos fatos, ndo se
desincumbindo a defesa de seu énus probatério. - O crime previsto no art. 337-A do Cédigo
Penal é omissivo préprio. Por se tratar de delito material o crime de sonegacgao de contribuicéo
previdenciaria somente se configura apds a constituicdo definitiva, no ambito administrativo,
das exacgdes que sao objeto das condutas. Carecera de justa causa qualquer ato investigatério
levado a efeito antes da ocorréncia do langamento fiscal definitivo, requisito essencial para o
inicio da persecugcéo penal. - Embora ndo contestada, restou comprovada a materialidade
delitiva do crime de sonegacao de contribuigéo previdenciaria por meio das Pegas Informativas
n.° 1.34.023.000248/2011-30 e os documentos que a acompanham, sobretudo pelas cépias
das Folhas de Pagamento e as guias GFIPs referentes aos periodos descritos na denuncia. - A
autoria delitiva pela pratica do crime previsto no artigo 337-A, incisos | e Il, do Cédigo Penal
igualmente restou demonstrada nos autos por meio de prova documental e oral no sentido de
aque competia ao réu a responsabilidade de informar ao Fisco os fatos geradores de
contribuicdo previdenciaria. - Pacificado pelo STJ o entendimento de que o dolo necessario
para a caracterizagdo do crime de sonegacao de contribuicdo previdenciaria € o genérico. - As
causas supralegais de culpabilidade invocadas pela defesa ndo se aplicam ao delito do artigo
337-A do Codigo Penal, pois a sonegagao pressupde o emprego de fraude por parte do
agente, o que torna absolutamente irrelevante a existéncia de dificuldades financeiras da
pessoa juridica e sua capacidade econdmica para eventual recolhimento do tributo. Portanto,
tais dificuldades podem até impedir o pagamento do tributo, mas nao justificam a omissado de
informacgbes a autoridade fazendaria. - Mantida a fixagdo da pena-base em seu minimo legal,
ou seja, 02 (dois) anos de reclusdo, para cada um dos crimes, cujo pleito da defesa coincide
com o que ja restou decidido. - No que tange ao pleito de aplicagéo da atenuante genérica da
confissao espontanea (art. 65, inciso lll, "d", do Cédigo Penal), verifica-se no caso em concreto
que o acusado confessou os fatos em seu interrogatério judicial, embora tenha alegado que
somente deixou de pagar os tributos devidos em razéo de invenciveis dificuldades financeiras,
fato que ensejaria o reconhecimento da confissdo. Nao obstante, tendo em vista que a pena-
base foi fixada no minimo legal, a aplicacdo dessa atenuante ensejaria a reducdo da
reprimenda abaixo do patamar legal, o que esbarra na Sumula n. 231 do STJ, a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo legal.
Ausentes circunstancias agravantes. - No que diz respeito ao concurso de crimes, registre-se
que ele n&o integra o sistema trifasico da pena, devendo a eventual majoragdo pela sua
ocorréncia se dar apds o encerramento da ultima fase da dosimetria, notadamente porque s6
ha que se falar em sua aplicagéo apods conhecidos todos os delitos sancionados pelo julgador.
Sob esta otica, nesta terceira fase, ante a auséncia de causas de diminuicdo e aumento, fica
mantida a pena em 02 (dois) anos de reclusdo, para cada um dos crimes. - Considerando que
a_conduta delitiva foi perpetrada de forma reiterada e tendo em vista a ocorréncia
de crimes de mesma espécie, além da semelhanca das condicdes de tempo, lugar e
maneira de execucao, revela-se imperioso o reconhecimento do crime continuado (artigo
71 do Cédigo Penal). - Em acérdao relatado pelo Des. Fed. Nelton dos Santos, a Sequnda
Turma deste E. Tribunal Regional Federal da 32 Regidao adotou o critério de aumento
decorrente da continuidade delitiva segundo o nimero de parcelas niao recolhidas, nos
sequintes termos: de dois meses a um_ ano_de omissdo no recolhimento das
contribuicdes previdenciarias, o acréscimo é de 1/6 (um sexto); de um a dois anos de
omissao, aumenta-se 1/5 (um quinto); de dois a trés anos de omissdo, % (um quarto); de
trés a quatro anos de omissao, 1/3 (um terco); de quatro a cinco anos de omissao, ¥z (um
meio); e acima de cinco anos de ornissao, 2/3 (dois tercos) de aumento (TRF 32 Regio,
Segunda Turma, ACR n.° 11780, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos). - No que tange
ao crime de apropriacao indébita previdenciaria subsistiu o direito de punir em relacio a
13 (treze) competéncias, 0 que enseja o aumento em 1/5, perfazendo a pena desse delito
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em 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo. - No que diz
respeito ao crime de sonegagéo de contribuicdo previdenciaria, verifica-se na denuncia e no
Auto de Infracéo n.° 37.312.549-06 que o réu praticou 32 (trinta e duas) omissdes de fatos
geradores em continuidade delitiva, o que deduz a aplicagdo do aumento de 1/4 (um quarto).
Contudo, & mingua de recurso da acusagdo e sob pena de reformatio in pejus, deve ser
mantida a reprimenda em 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de
reclusdo para este delito. - Correta a aplicagdo do concurso material entre os delitos de
apropriagdo indébita previdenciaria e sonegacao de contribuigcdo previdenciaria, de modo que,
somando-se as penas impostas a cada um dos delitos, nos termos do artigo 69 do Cdédigo
Penal, a reprimenda total e definitiva deve ser fixada em 04 (quatro) anos, 09 (nove) meses e
18 (dezoito) dias de reclusé&o. - A fixagdo da pena de multa deve levar em consideragdo seus
limites minimo e maximo com adog&o de proporcionalidade em face da pena privativa de
liberdade, atendendo, pois, aos preceitos constitucionais (da legalidade, da proporcionalidade e
da individualidade) e legais (Exposicdo de Motivos da Reforma da Parte Geral do Cédigo
Penal). - No que tange ao crime de apropriagdo indébita previdenciaria, a pena imposta até a
terceira fase foi fixada no minimo legal, o que correspande a 10 (dez) dias-multa. Acrescida a
fracao de 1/5 (um quinto) em face da continuidade delitiva a pena de muita resta estabeiecida
em 12 (doze) dias-multa. Em relagéo ao delito de sonegagdo de contribuicdo previdenciaria foi
mantido o acréscimo de 1/5 (quinto) sobre a pena fixada no minimo legal até a terceira fase,
resultando na reprimenda de 12 (doze) dias-multa. Somadas as penas pela aplicagdo do
concurso material, a pena total e definitiva deve ser fixada em 24 (vinte e quatro) dias-multa,
nada havendo a modificar. - Mantido o valor unitario do dia-multa em um trigésimo do salario
minimo vigente na data do fato diante da situagdo econdémica do réu. - Em face da pena
aplicada, o réu devera cumprir a pena privativa de liberdade em regime SEMIABERTO (alinea
"b" do paragrafo 2° do artigo 33 do Cédigo Penal), conforme fixado na sentenga recorrida. -
Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, diante da
vedagao expressa do art. 44, inciso |, do Cédigo Penal. - De oficio, declarar a prescrigéo parcial
da pretens&o punitiva estatal, na modalidade retroativa. com a conseauente extincdo da
punibilidade do réu quanto ao crime do art. 168-A, § 1°, do Cédigo Penal. - Apelacdo do réu
nao provida.

Decisao

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima
Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3 Regi&o, por unanimidade, DE OFICIO,
declarar a prescricdo parcial da pretensédo punitiva estatal, na modalidade retroativa, com a
consequente extingdo da punibilidade do réu JOSE GERALDO IZIDORO FILHO quanto
ao crime do art. 168-A, § 1°, do Cédigo Penal, nos termos do artigo 109, V, combinado com o
artigo 110, §1° e 119, todos do Cédigo Penal, c.c. o artigo 61 do Coédigo de Processo Penal, no
gue tange as competéncias de fevereiro de 2006 a dezembro de 2008, inclusive o0 13° salario
de 2008; e NEGAR PROVIMENTO A APELACAO DO REU, nos termos da fundamentac&o,
mantendo, na integra a sentenca recorrida, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
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LEG-FED LEI-9983 ANO-2000 ***** LOSS-91 LEI ORGANICA DA SEGURIDADE SOCIAL
LEG-FED LEI-8212 ANO-1991 ART-95 LET-D ***** CP-40 CODIGO PENAL DE 1940 LEG-
FED DEL-2848 ANO-1940 ART-168A PAR-1 INC-1 ART-107 INC-4 ART-109 INC-5 ART-110
PAR-1 PAR-2 ART-119 ART-337A INC-1 iNC-2 ART-65 INC-3 LET-D ART-71 ART-69 ART-33
PAR-2 LET-B ART-44 INC-1 ART-61 ***** STFV SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL LEG-FED SUV-24 ***** CPP-41 CODIGO DE PROCESSO PENAL LEG-
FED DEL-3689 ANO-1941 ART-61 ***** STF SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
LEG-FED SUM-497 ***** STJ SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA LEG-FED
SUM-231

Considerando que o maior numero de competéncia
se deu de janeiro de 2001 a janeiro de 2002 (fl. 06), ou seja, treze
competéncias, aumento a pena de 1/5.

Portanto, fixo a pena definitiva, para ambos os
réus, em 5 anos, 4 meses e 24 dias de reclusio, em regime
semiaberto e 33 dias-multa (parametro maximo do dia-multa para
evitar reformatio in pejus indireta ja havia sido alcancado),
arbitrado o valor do dia-multa em cinco salarios minimos vigentes
a época dos fatos, atualizados monetariamente.

Considerando a pena aplicada, nao ha falar-se em

substituicao por penas restritivas de direitos.
3. Dispositivo

Diante do exposto, julgo procedente a presente
acao penal para condenar FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL e
CAETANO SCHINCARIOL FILHO como incursos no art. 1°, inc. I, da
Lei 8.137/90, na forma do artigo 71 do Codigo Penal a 5 anos, 4 meses
e 24 dias de reclusao, em regime semiaberto, e 33 dias-multa
arbitrado o valor do dia-multa em cinco salarios minimos vigentes a

época dos fatos, atualizados monetariamente.
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Os réus poderao apelar em liberdade, tendo em vista
que, até o presente momento, nao se mostrou necessaria a prisao
cautelar, nem foi ela requerida pelo Ministério Publico Federal.

Transitada em julgado a presente condenacao,
inscrevam-se os nomes dos réus no rol dos culpados e expecam-se 0s
oficios necessarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Comunique-se.

Assis, 31 de madio de 2010.

/
dT, Azevedo
Juiz/Federal

v/

|
|
|
|
|

Paulo Bueng
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