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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026377-67.2019.4.03.6100 / 5 Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A

Advogados do(a) AUTOR: ELINA CUNHA FRIEDL - RJ092240, MARCELLO ALFREDO BERNARDES - RJ67319
REU: UNIAO FEDERAL, AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Trata-se de acdo judicial por meio da qual a autora postula o reconhecimento da validade
juridica da Resolugdo ANTT n° 5.393/2017 e, por consequéncia, a manutencdo dos valores atribuidos e
aprovados pela Diretoria Colegiada da ANTT na Ultima revisdo tarifaria aprovada através da Deliberagdo n®
489, de 31 dejulho de 2018.

Aduz a autora que foram feitas diversas solicitacGes pelo poder concedente, exigéncias essas
fora do objeto da contratagéo inicial, tendo sido realizados 41 projetos para atendimento do quanto
requisitado.

Assevera a demandante que, diante do expressivo custo dos estudos geol égicos, topol dgicos,
de tréfego, etc., bem como da excessiva demora do concedente na analise e aprovagao dos projetos, pediu a
autorizagd@o para incluséo das despesas no fluxo de pagamento do contrato administrativo, tendo o pedido
sido autorizado na razéo de 50%, o que veio sendo implementado desde agosto de 2017, reequilibrando, ao
menos parcialmente, o contrato.

Segundo a postulante, sobreveio, inesperadamente, uma alteracdo na postura administrativa
consistente na determinac8o de supressdo da cobranca das despesas pelos projetos ainda ndo aprovados, o
gue ndo seria possivel devido a legalidade dos atos administrativos autorizadores da incluséo do referido
custo no valor do pedagio pago pelo usuario dada a necessidade de respeito a segurancajuridica.

Em face do exposto, pede a imediata concessao de tutela jurisdicional antecipada em carater
incidental para que sgjam afastados os efeitos, provisoriamente, da determinag&o de decote de tais custos da
tarifa a ser paga pelo usudrio, sob pena de ver-se injustamente reduzida a mesma a contar deste sabado (00h
do dia 08.02.2020)

E asumado pleito.

A necessidade de pronta intervencdo jurisdicional existe na medida em que se est4 na
iminéncia de advento do termo para reducéo do preco publico.
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Eventual reducdo, caso injustificada, pode recair sobre todo o universo de contribuintes,
violando a necesséria aderéncia entre o uso do servi¢o (rodovia pedagiada) e seu custeio pelo efetivo usuério
(aguele que trafega na via sob regime de concessao).

Por isso, reconheco o perigo na demora.

A respeito da probabilidade da existéncia do direito, a andlise comeca pela manifestacdo
administrativa contraa qual debate-se a autora.

O entendimento da ANTT pode ser inferido do seguinte trecho (doc. 29 da exordial):

“Por conta de todo 0 exposto, propomos que seja gjustado o item 6.14 do Cronograma Financeiro da Concessdo
— Elaborag8o de Projetos Executivos, sendo alocado no fluxo de caixa t&o somente os custos dos projetos
executivos que j& obtiveram a Nao Objecdo a versao final apresentada pela Novadutra.

69. A remuneracdo integral dos demais projetos executivos, conforme proposto pela concessiondria, depende
da conclusdo da andlise e aprovagdo dos respectivos projetos, que estdo em andlise no ambito da Geréncia de
Engenharia e Meio Ambiente de Rodovias (Geeng)”

A fundamentagdo a sustentar tal conclusdo foi assim exposta:

“58. O percentual a ser considerado para o célculo do valor dos projetos executivos é de 2,5% do vaor das
obras, que era o percentual praticado e formalizado pela ANTT a época da solicitagdo desses projetos,
conforme estabel ecido no referido Oficio.

59. Cabe frisar que a Portaria SUINF n° 161, de 17/07/2017, surgiu ap6s a expedicdo do Oficio n°
1132/2013/GEINV/SUINF, que norteou previamente as condigdes de elaboracéo dos projetos executivos, de
sorte que a utilizagdo de percentual distinto atentaria contra a seguranga juridica, pois seria como promover
alteragbes casuisticas na metodologia de afericdo de custos acordada com a apresentagdo dos projetos
executivos pela concessionéria, em atendimento ao Oficio daANTT.

60. A seguranca juridica € uma via de méo dupla, protegendo tanto os interesses da Administragéo no caso do
surgimento de regra a ela desfavoravel, como também os interesses do contratado no caso de a inovagéo
resultar em incremento dos seus custos. Portanto, assim como ndo faz sentido impor a concessionaria premissa
aela desfavoravel com base na Portaria SUINF n° 161/2017, ndo faz sentido a empresa pleitear ateractes das
premissas estabel ecidas depois de elaborados os projetos e encaminhados aANTT.

61. Assim, em respeito a seguranca juridica, elemento fundamental aos contratos de longo prazo, sobre o valor
do custos diretos dos orgamentos das obras (Total Obra + Verbas + BDI), aplicamos o percentual de 2,5% para
obtermos o valor correspondente ao projeto executivo a ser apropriado no fluxo de caixa da concessdo.

62. Da mesma forma, ndo é admissivel a remuneragdo antecipada dos projetos executivos, no percentual de
50%, na Revisdo Ordinédria subsequente a autorizag@o emitida pela ANTT, por se tratar de um preceito também
estabelecido na Portaria SUINF n° 161/2017, ndo aplicavel aos projetos executivos solicitados anteriormente,
que é o caso do Oficio n°® 1132/2013/GEINV/SUINF, que estabeleceu a remunerag@o dos projetos somente
apds a andlise e aprovagdo.

63. Por outro lado, para os projetos executivos solicitados pela ANTT no ano de 2015, o percentua a ser
aplicado sobre custos diretos dos orgamentos deve estar de acordo com o Anexo | da Portaria N.° 046, de
20/03/2014, ou com o Anexo | da Portaria N° 263, de 09/09/2015, e publicada no Diéario Oficial da Unido em
15/09/2015, no caso de projetos solicitados pela ANTT ap6s esta data.”
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Do exposto pela autora e pela ANTT (em sede administrativa), depreende-se que houve uma
sucessdo de regulamentagdes administrativas a reger os pagamentos pel os projetos, estabel ecendo-se diversos
critérios para a contraprestacéo pelas despesas.

Por um lado, a Administragdo Publica sustenta que a forma de ressarcimento pelos custos €
aquela vigente ao tempo de cada solicitacdo pelo poder concedente, sucedendo-se diferentes modos de
contraprestacdo ao longo do tempo.

Por outro, a concessionaria, ora autora, aduz que ndo faz sentido que as despesas sejam
tratadas de forma diferente, pois ndo sdo custos de natureza diversa, impondo-se a atencdo ao equilibrio
contratual que deve ser concomitante ao cumprimento da avenca (art. 9°, § 4° da Lei Federa 8.987/95).
Assevera, ainda, que a postura da concedente, ao contrario de promover a segurancajuridica, viola-a.

Da contraposi¢ao de posicionamentos, € verossimil que a redugéo da tarifa consubstancia-se
em violagdo a direito da autora de ver o contrato administrativo reequilibrado.

A aplicagdo isolada de regulamentacGes a respeito da forma de reembolso da autora por
despesas efetuadas somente se justifica quando reste absolutamente claro que ndo ha mora da Administracéo
Publica na aprovacdo dos projetos que ela, enquanto poder concedente e solicitante, compeliu a
concessionaria a realizar com base no poder exorbitante do qual dispde o Estado e cujo uso somente €
legitimado mediante a estrita contraprestacdo pela exigéncia de objeto ndo contratado inicialmente.

Em um cenario onde, ao que parece, ha mais de quarenta projetos parados por inércia da
prépria Administragdo em aprovéa-los, a superveniéncia de modo efetivo de recuperagdo da despesa incorrida
€ medida benfazeja e que atende 0 necessario sinalagma contratual.

A postura da Administragdo, ao voltar atras de reagjuste deferido had mais de dois anos, soa
errética, contrariando a boa-fé objetiva a0 mostrar-se ndo apenas contraditdria, mas, a0 menos em principio,
estaria ainda em desacordo com o art. 9°, § 4° daLei Federal 8.987/95, in verbis:

§ 4° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicia equilibrio
econdmico-financeiro, o poder concedente devera restabel ecé-lo, concomitantemente a alteracéo.

Para além da estrita aplicagdo da norma no tempo (tempus regit actum), a compreensdo da
controvérsia perpassa o controle do sinalagma contratual e da tutela da confianca legitimamente despertada,
devendo ser prestigiada ndo apenas a solucdo que formamente eventualmente incidiria, mas sim aquela que
prestigie o bom cumprimento do programa contratual como um todo, especiamente quando foram exigidas
prestacOes secundarias (projetos) que ndo estavam inicialmente abarcados no gjuste inicial.

E nessa toada, mais do que uma simples aplicacdo de regulamento no tempo, parece gque a
Resolucédo 5.393/2017, ao autorizar o regjuste tarifario, ndo apenas consubstanciou uma nova forma de
autorizag8o de cobranca por despesa relativa a projeto, mas o reconhecimento de que havia a necessidade de
um reequilibrio contratual tendo em vista o histérico de projetos exigidos e apresentados pela concessionaria.

Mostra-se verossimil, alias, que a propria forma de reembolso das despesas resulta de um
precedente cendrio de auséncia de cobertura de custos derivados das novas solicitaces do poder concedente.

E claro que toda a apreciago da questdo da-se, neste momento primeiro, em um quadro
rarefeito, onde a cognicdo sumaria somente tateia as aparéncias da realidade juridica, sendo o
aprofundamento da cogni¢éo a via adequada para que se chegue, futuramente, a0 conhecimento mais
profundo de como os fatos ocorreram e qual o tratamento juridico a ser dispensado.
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Por isso, DEFIRO A ANTECIPACAO DE TUTELA, afastando, por ora, a eficacia da
Deliberagdo n° 1.093/19, cujos termos foram ratificados na 8442 Reunido de Diretoriada ANTT por meio da
Deliberacéo n° 74/20.

Citem-se. Intimem-se.

S840 PAULO, 7 defevereiro de 2020.

Tiago Bitencourt De David

Juiz Federal Substituto
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