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PROJETO:
REDE DE APOIO AO PROCESSAMENTO JUDICIAL ELETRONICO
(texto preliminar — sujeito a alteracdes — reunid®KGIP de 11/03/2019

1. Introducéo e justificativa

O modelo atual de secretaria das varas na Jusédar&d de S&o Paulo remonta a
recriacdo da Justica Federal no Estado (1967 —nPkeb.010/66), tendo sofrido algumas
alteracdes decorrentes da expansao e interiorizzg&udiciario Federal. Como exemplos de
transformacdes podem ser citados a criacdo deacempiara execucdo de tarefas em ambiente
compartilhado (CEMANs, CECONs, CEHAS etc) e a impgéo dos Juizados Especiais
Federais (2002), embora estes organizados comrierda em legislacéo especial (art. 98, § 1°,
CF/88 e art. 14, § 10, Lei n° 10.259/01).

Numa visdo retrospectiva, ndo ha como deixar dsiderar que a forte expanséao do
Judiciario Federal esta em sintonia comapel assumido pelo Poder Judiciarioujo ponto de
inflexdo é a promulgacdo da Constituicdo de 88. dvro lado, o esforco de ampliacdo do
acesso a justica e de concretizagcdo de direitoslafoantais, oriundo do processo de
redemocratizacdo do pais, trouxe como consequémcizongestionamento das unidades
judiciarias, o que despertou a consciéncia jurigiaaional para a necessidade de respostas
céleres e eficazes, capazes de dar conta da résohdequada dos conflitos trazidos ao
Judiciario, o que exigiu a reelaboracdo dos procedios, métodos e préticas judiciais.

No momento atual, vivenciamos um novo e pujanteulsgpque justifica uma reflexao
sobre 0 nosso modelo organizacional, que conssstéilizacao de plataforma eletronica (Lei n°
11.419/2006) para o processamento das demandasajsd{Sistema PJe), implantado na 32
Regido por meio da Resolugédo n° 394/2014. Trattedendéncia seguida pelas cortes do pais,
sob a coordenacao do Conselho Nacional de Jus@ddl{Resolucédo n°® 185/2013).

Inegavelmente, o uso das tecnologias no ambito alderPJudiciario é uma mola
propulsora de grandes inovacdes na cultura da izeg#iv. Nesta perspectiva, com a
virtualizacdo dos processos judiciaisurgiram experiéncias singulares de organizacdo no
ambito do Poder Judiciario (“Secretaria Unica” F0IRF 32 Regido; “Cartério do Futuro” —
TJ/SP; Nucleo de Atividades Operacionais - NAOsafa lider” — TRF 22 Regido; “Central de
Processamento Eletrénico” — TJ/MS; os respectivarsnativos constam do SEI n°® 0003030-
47.2018.4.03.8001), tendo em vista que a utilizagho plataformas digitais alterou
substancialmente o perfil dos profissionais enwvusj acelerou o processamento judicial,
permitiu a padronizacdo de fluxos de trabalhomiabu barreiras territoriais para a execugao de
tarefas sem cunho jurisdicional. Cabe destacamaddfeRegido teve protagonismo substancial na
remodelagem do Judiciario, com a implantacao dzadioi Especial Federal de Sao Paulo (2002)
e a proposta de secretaria Unica, cujos resultamdseecemos profundamente.

No ambito desta Regido, a implantacdo do proceletmm®ico nas varas foi feita de
maneira gradual, de forma a proporcionar maior rsgma aos usuarios, que tendem a alcancar
progressivos beneficios decorrentes da virtualzai@s processos e do desenvolvimento do
sistema. Como exemplo desses beneficios, podertr@rsacsensivel reducdo do "tempo morto”
do processo, ou seja, do periodo no qual o procgssesta a disposicao do juiz para a prolacéo
de decisédo, nem das partes para a pratica de alguiem como da disponibilidade permanente
dos autos as partes e advogados, dispensandolseadesntos e os tramites de carga, devolugéo
de autos, extracdo de coépias, formacdo de insttomett. Além disso, a utilizacdo de
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plataforma eletronica reduz, de forma significatigdguns custos que oneram a prestacao
jurisdicional, pois menos insumos sdo necessagEao fisico, papel, impressoras, copiadoras,
canetas, estantes etc).

Essa aceleracdo, porém, traz novos desafios, dardesenvolvimento e aperfeicoamento
do sistema (ex. automatizacdo de fluxos; aplicadgionteligéncia artificial para auxiliar no
processamento das acdes etc), quanto organizagsiomstes relacionados ao melhor
aproveitamento dos recursos materiais e da forcaati@lho. Neste uUltimo aspecto, que é o
objeto do presente, vislumbra-se a necessidadé@etgothar maior nimero de servidores para o
exercicio da atividade-fim, ou seja, de apoio &tagdo jurisdicional. Nessa perspectiva, estdo
abertas novas possibilidades de gestdo de rechrsnanos, como a adogdo do trabalho a
distancia ("home office” e do trabalho remoto, p.) & do compartilhamento dos recursos
disponiveis, a partir de um repensar disruptiveetwico num cenario propicio a mudanca.

N&o se pode perder de vista que a insercao dalég@mo servico publico pode néao
trazer os resultados esperados caso nao sejanosessfluxos dos procedimentos, o quadro de
competéncias dos servidores e a padronizacdo deaser considerando a eliminacdo de
distancias, a automacéo e a inteligéncia artifiéb de outro modo, a alteracdo da plataforma
fisica pela digital sem ado¢cédo de um novo modeajartzacional freia sensivelmente o potencial
do emprego das novas tecnologias.

Em suma, a implantacédo do processo judicial eletnona Terceira Regido, a partir da
plataforma PJe, inaugura uma janela de oportunigadea revisdo do modelo organizacional.

Do ponto de vista institucional, porém, qualquedeacao necessita estar em sintonia
com o movimento de renovagao das estruturas dengdracao estatal, a partir de umsdo de
gestdo publicadirecionada para a obtencdo de resultados cékereslequados, a serem
alcancados com eficiéncia e racionalidade na afmcde recursos, com ética e profissionalismo
nas deliberacdes e focada no destinatario da atdi@mle que no Nosso caso € o jurisdicionado.

Além disso, mas ndo menos importante, ndo podeeizardde reconhecer que o Poder
Judiciario ndo esta imunendva realidade financeira do paigxpressa em termos normativos
pelas limitagbes constantes na EC 95, que instibuitNovo Regime Fiscal’. A realidade
financeira indica, de modo objetivo, que ndo h&aesara as solu¢cdes adotadas no passado
(“mais varas”; “mais cargos”; “mais concursos”). @mites financeiros impéem a busca de
maior eficiéncia e o incremento da produtividade.

Se a realidade impulsiona a revisdo do modelo argeional, também ndo podemos
perder de vista que essa construcao deve seradglezem prejuizo do produto ofertado pelo
Poder Judiciario, que necessita atender as expestalos usuarios, proporcionando servi¢os de
exceléncia, aléem deelhorar as condicbes do ambiente de traballessencial para a reducao
do elevado quadro de abstencdes e de afastamerdogrg;as profissionais.

E neste contexto que foi desenvolvida a presemgogta, que objetiva o incremento e
melhoria da atividade jurisdicional, sem ter agmefio de esgotar outras iniciativas possiveis.

Antes de apresentar a proposta construida, pacscettequado indicar a forma de
elaboracao, que foi fundada nos valores da inovagioparticipacéo.

2. O desenvolvimento da proposta: inovagao e pgrécao.

Diante do cenario acima tracado, a Presidéncia riloufal Regional Federal da 32
Regido, ainda na gestao anterior (2017), incumidiretoria do Foro da Secao Judiciaria de S&o
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Paulo a missdo de apresentar uma proposta de rgémdo do modelo organizacional,
construido de forma democratica.

Para viabilizar esse desafio, a Diretoria do Farosttuiu inicialmente um grupo de
juizes e servidores para desenvolvimento de um nmdaelo dentro do Laboratério de Inovacao
— iJuspLab. Os trabalhos foram desenvolvidos noitanda oficina “Design Estratégico e
Metodologias Colaborativas”, organizado no iJusp(2B.SJSP) no periodo de 10/10/2017 a
09/11/2017.

A metodologia utilizada foi a deesign thinking que permitiu o repensar disruptivo do
modelo existente, a partir da (i) ideacdo coletjeguipe multidisciplinar com talentos e
vivéncias diversas), (i) com prospeccao (leitutanta dos modelos existentes de varas,
secretarias e gabinetes, dentro e fora da Justéigardl), (iii) com foco no usuario do servico
(jurisdicionados e advogados), (iii) ampla parégi@o dos interessados (juizes, servidores,
advogados, procuradores federais), e (iv) protgépado servico.

Inicialmente, surgiram duas propostas, que se émconna integralidade no SEI n.
0003030-47.2018.4.03.8001, as quais, ao final, ifandse para criacdo de um modelo,
apresentado a toda Secdo Judiciaria no final d&.2R&ssa proposta inicial, previu-se o
processamento eletrénico dos feitos por intermddisetores vinculados administrativamente a
Diretoria do Foro e responsaveis pela execucaselvicos padronizados dos autos eletrénicos,
com possibilidade de abrangéncia de toda a Segdiocialia. O modelo previu a reducédo da
atribuicdo das atuais varas para que as unidadesnofortalecidas na sua atividade-fim, que
compreende as de cunho decisério e de gestdo pecte® acervo. Com a diminuicdo da
estrutura atual das varas, seriam criados os setdi@mada uma estrutura de governanga, sem
qualquer custo adicional para a Justica Federal.

Neste contexto, vislumbrou-se que a criagdo de reda de execucao de tarefas no
ambiente eletronico (entdo apelidada de “Rede Pdedgria racionalizar e potencializar a
realizacdo de atividades sem cunho jurisdicionalerado-se maiores e melhores resultados. A
ideia considerou a experiéncia da Secretaria Uthicauizado Especial Federal de S&o Paulo, a
criacdo do “Cartorio do Futuro” pelo Tribunal destice de S&o Paulo e o funcionamento das
Secretarias das Turmas do Tribunal Regional Fed#sal3® Regido. Inspirou também a
elaboracdo da proposta as boas experiéncias dasiserinculadas a Diretoria do Foro e as
Subsecbes, como Centrais de Mandados, Centraisrdes RAlternativas, Contadoria e Centrais
de Conciliagdo. Sobre essa experiéncia, buscoarsecgr um olhar disruptivo e transcendente,
que potencialize os ganhos do processo judicidtoelieo, sobretudo com a eliminacdo de
distancias.

ApOs a apresentacao do projeto inicial, foram relasb59 (cinquenta e nove) mensagens
com estimulos, duvidas, sugestfes e criticas. Tadasmensagens foram lidas, resumidas e
tabuladas num documento-resumo (anexado ao refgkdjo A proposta foi entdo encaminhada
ao Tribunal Regional Federal para avaliagao.

Por sugestdo da Presidéncia, no inicio desta gestfmposta retornou a DF/SP para
aprofundamento do estudo (2018), em didlogo conigtmagos e servidores.

A partir das ponderacdes até entdo expressas eadgeguimento das consultas a
magistrados e servidores, foi efetuada uma primevagsao na proposta, a fim de superar os
impasses encontrados, de responder as duvidaseaja@ss e de enfrentar 0s riscos
identificados.

A revisdo foi sistematizada em documento compleanendrganizado na forma de
diretrizes, riscos e estratégias.

3
Documento preliminar — sujeito a alteracdes



I

JUSTICA FEDERAL

Segdo Judiciaria de Sdo Paulo
Diretoria do Foro

Na proposta revista, previu-sefarmacdo de uma Rede Colaboratid@rmada por
Centrais de Processamento Eletronico (CPE) destieattas, localizadas em subsec¢des-polo, de
acordo com o grau de interiorizacdo da JFSP, pdesempenho de tarefas padronizadas e sem
cunho jurisdicional, em sintonia com 0 mapeamen®ptocessos de trabalho no PJe, criando-se
um ambiente de compartilhamento de recursos humamoateriais. Essa rede colaborativa, a
partir das CPEs, daria apoio a execuc¢ao de taesfsecificas nos processos judiciais em tramite
nas varas eletrénicos (e-varas), sem subtrairdhéuma atribuicao.

Submetido a apreciacdo do Conselho de Governategrdna, Participativa e Inovadora
— CONGIP, em reuniao realizada em 18/06/2018, desiel pela realizacdo de uma nova rodada
de consultas, entre os meses de julho e setembmo,d@ que a proposta revista fosse levada ao
conhecimento do conjunto da secéo judiciaria e stibama mais ampla discusséao.

Para tanto, toda a documentacdo do projeto foi odibgizada na intranet
(http://intranet.jfsp.jus.br/rede-pjeo processo SEI n°® 0003030-47.2018.4.03.8001 guezneu
aberto para consulta e foi criado @mail especifico para apresentacdo de duvidas e sugestde
(projetoredepje@trf3.jus.jor

Além disso, foram realizadas reunifes descentddizaentre agosto e dezembro, nas
Subsecbes de Santos, Guarulhos, Sdo Paulo (no FBadro Lessa), Campinas, Bauru,
Aracatuba, S&o José dos Campos, Ribeirdo Preto, Gtaisso do Sul e com os juizes do Forum
Previdenciario. Algumas reunifes foram transmitidas videoconferéncia, o que permitiu a
participagcdo de todas as subsecdes. Também faoza@al reunido com a diretoria do
SINTRAJUD, que sistematizou em um documento suasaddas e preocupacdes em face da
proposta, bem como foi estabelecido um didlogo asmassociagfes de magistrados (AJUFE e
AJUFESP).

Buscou-se, assim, ouvir as criticas e os anse®itiegrantes da Secéo Judiciéria, a fim
de que fossem atendidas as necessidades atudisrasfNesse dialogo, foram aprofundados
pontos, esclarecidas duvidas e sanadas algumasisisi&mcias. No SEI n° 0003030-
47.2018.4.03.8001, além do resumo das sugestbeseapadas poemail foram juntados os
documentos apresentados pelo SINTRAJUD, pelosguad-6rum Civel e por juizes do Forum
Previdenciario (que é objeto do SEI n° 0039146GB2103.8001).

Abaixo, listamos as principais preocupac¢Oes aptadas por parte de magistrados e
servidores, quais sejam:

a) Critica a cisdo das atividades a cargo das vava®y cinidade juridico-administrativa,
com ofensa a independéncia judicial (ou risco de);

b) Ofensa a legalidade (“usurpacéo de competénciaardd), uma vez que a estrutura e
atribuicdes das secretarias estao previstas na°L®i010/66, sob a supervisao direta
do juiz, o que ndo pode ser alterado por ato !

c) Impossibilidade de realizacdo de acordos para henmegacdo do processamento,
sem anuéncia de todos os magistrados afetados;

d) Desvio de competéncia e excesso de poderes a iardtm Foro, na previsao de um
Comité Gestor da Rede;

e) Receio de esvaziamento da estrutura das varaéretets, com a retirada de cargos,
fungdes e extingao da figura do diretor de seaegtar

f) Risco de enfraquecimento da autonomia e indeperaé&lus juizes, a partir da
transferéncia da responsabilidade pela elaboragaainlitas a servidores lotados fora
das varas eletronicas;

g) Criagcao de unidades de execucdo com atividadessxamente repetitivas;
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h) Risco de precarizacdo das relacbes de trabalho, teareirizacdo de tarefas de
execucao (“uberizacdo da Justica”);

i) Auséncia de indicadores concretos e plausiveisugehqvera melhoria a partir da
reestruturacao;

]) Necessidade de fixacdo e observancia de normasogasucondi¢cdes de trabalho em
ambiente eletronico.

k) Sugestdo de implantacao inicial em subsecdo coromméimero de varas.

[) Critica ao nome inicial do projeto (“Rede PJe”) qga confusdo organizacdo das
atividades com a propria plataforma eletrbnica eoe g processamento €
desenvolvido.

Neste momento, a partir desse diadlogo, das critcasigestdes apresentadas e do
aprofundamento do projeto, busca-se consolidadando ao seu encaminhamento ao Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, para avaliacao, stgyestdo de implantacdo de uma ou duas
experiéncias-piloto, em subsecdes voluntarias.

3. Objetivos gerais e especificos

O objetivo geral do projeto gnplantar na Justica Federal da 3% Regido um modelo
organizacional atualizado, eficiente e inovadem conexdo com as técnicas mais modernas de
gestdo e em sintonia com o0s anseios dos usuaoesmégistrados e servidores, valorizando
assim a imagem do Judiciario.

Além disso, almeja-saperfeicoar, alinhar e racionalizar o emprego doscursos
humanos, financeiros e materiais disponiascenario de restricdo orgamentaria vivenciado no
pais. Para tanto, pretendea@oximar a estrutura organizacional do processatogundicial
eletronicq adequando a execugéo de tarefas ao emprego \desteonologias.

A fim de alcancar maior eficiéncia no processamgudeial, propde-se a especializacao
de estruturas e a padronizacdo de procedimentosceaho jurisdicional. Estima-se que a
padronizacao de tarefas permitira a racionalizalg@orecursos materiais e humanos, bem como
trara agilidade no processamento dos feitos, ovguao encontro da expectativa dos usuérios da
Justica Federal.

Espera-se, tambémiabilizar a ado¢do de medidas de equalizacdo dgaae trabalho
mediante planos de cooperacdo interorganicos neriant das estruturas de apoio ao
processamento, reduzindo a sobrecarga em algum@adasa judiciais, seja pelo excesso de
processos em tramitacao, seja pela auséncia dd@es/no quadro. Neste sentido, pretende-se
diminuir as barreiras geograficas, com a adocaardemodelo em rede e transcendente em
termos de estruturas fisicas, que passariam aagehsecdes (em polos).

Em termos de recursos humanos, 0 projeto pretetetedex aos anseios de maior
qualidade de vida no ambiente de trabalho e dernfleiibilidade na exigéncia de presenca
fisica, com a admisséo do trabalho na residéncéadistancia.

Deseja-se, também, a criacdo de um ambiente deticocréolaborativo e transparente,
em que a gestao seja realizada de forma coletotengializando a inovacéo e a criatividade,
numa estrutura em rede, que busca romper comanmisolto e a individualizacao.

Por fim, o projeto pretende fortalecer a area-filantendo nas varas a gestao integral do
respectivo acervo, a responsabilidade pela conddgégrocessos, especialmente a elaboracao
de minutas e decisfes e uma equipe compativel castume e complexidade dos processos em
curso.
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4. Eixos estruturadores da proposta

Antes de apresentar o modelo de reorganizacao gimprumpre destacarconjunto de
diretrizesque funcionaram como eixos estruturadores da eaydst da proposta, como forma de
proporcionar maior seguranca quanto ao impacto nlplantacdo sobre as atividades de
magistrados e servidores.

O pressuposto fundamental do projetopeeservacédo da autonomia e da independéncia
judicial (1), com a especializacdo de ureatrutura de apoio(Central de Processamento
Eletronico - CPE) a atividade jurisdicional (ati&de-fim), que auxiliaria um conjunto de varas
em regime de colaboracdsem subtrair nenhuma das competéncias dessas @sidqde
poderiam executa-las sob a supervisdo direta doistredp, se e quando este entender
necessario ou conveniente.

Nesse aspecto, cabe destacar a preocupacao endieretieto de parte dos magistrados,
expressamente firmado pela maioria dos juizes donk&revidenciario (SEI n°® 0039146-
52.2018.403.8001), no sentido de que nédo seridyaebspor ato infralegal, subtrair estrutura e
atribuicOes previstas na lei que organiza a JuBeckeral de primeira instancia (Lei n® 5.010/66).

De fato, uma proposta que subtraisse atribuicOesstutura prevista em lei poderia
ensejar justas criticas quanto a legalidade do lmode

Porém, a criacdo de umastrutura de apoio a atividade judicia{Central de
Processamento Eletrénico - CPE) ndo ofende a #egisl vigente, nem colide com o
entendimento acima destacado. Colha-se, como egempmplantacdo da Central de Hastas
Pudblicas Unificadas — CEHAS, existente na Secawiduid de Sao Paulo.

Destaque-se que, em termos de distribuicbes déatarodas as decisbes de cunho
jurisdicional permaneceriam no ambito da cada vaemdo respeitado o entendimento dos
respectivos magistrados quanto a conducdo do mmeeso teor das decisbes. Além disso, da
forma como desenhada a estrutura proposta parardsa(S de Processamento Eletrénico, toda e
qualquer tarefa poderia ser executada pela prapwara, mediante supervisdo direta do
magistrado responsavel pela conducdo do feito,cdeda com critérios eleitos pela prépria
unidade.

Em termos de estrutura, a fim de espancar qualgueida quanto ao risco de
esvaziamento da atividade das e-varas, propfe-sepeumanecam no ambito das e-varas o
cargo de Diretor de Secretaria (que esta previstbenn® 5.010/66) e de quantitativo adequado
de cargos e de func¢des de confianca, compativelacomvimentacdo processual das respectivas
unidades.

Em segundo lugar, o projeto foi construido com dpaméncia e em regime de
colaboracgéo (cocriagcdo), com a incorporacdo dessiee razoaveis e mediante o enfrentando
das criticas consistentes e das insuficiénciastegxes, 0 que ensejou a revisdo e
aprofundamento dos modelos anteriores. Buscouadmllrar com a légica de obtencdo de
consensos progressiv@l), por intermédio de uma relacdo dialogica, @mgndo magistrados,
servidores e usuarios. Seria adequado que a impBmt caso aprovada a sugestdo ora
apresentada, fosse executada de forma paulatiomapa e sem atropelos, a partir do didlogo
com as subsecdes envolvidas.

Além disso, sugere-se que o ingresso em uma CelgrBrocessamento Eletronico seja
efetuado por meio de adesdao voluntaria do titidanmidade, o que esvaziaria qualquer risco de
ofensa a independéncia judicial.
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O nucleo da proposta estd mompartilhamento de infraestrutura e de recursos
humanos(lll), a fim de atender as necessidades das unsdadisdicionais e dos usuarios, por
meio dacriacdo de centrais especializadas na execucamdefas Neste plano, é de se destacar
gue nés, integrantes da 32 Regido, temos largaiémpi eknow-howem gestdo compartilhada,
como é exemplo o trabalho desenvolvido pelas Se@stdas Turmas do Tribunal, pelas
secretarias dos Juizados Especiais Federais e Qefdsais de Mandados, de Hastas Publicas
Unificadas, de Cumprimento de Precatérias, de Cunemto de Penas Alternativas e de
Conciliagdo (entre outros).

Com o olhar no retrovisor, conhecendo experiéneid®sas e 0s erros que cometemos
no passado, vislumbramos a possibilidade de projta novo modelo, aperfeicoando e
corrigindo equivocos, de modo a criar uRede colaborativa e integraddV) . Essa rede seria
composta por um conjunto de Centrais de Processariétronico (CPE) e respectivos setores
internos, distribuidos pelo Estado de Sao Paule,fgaocionaria como ponto de apoio para as
varas (eletrdnicas), num regime de colaboracdsdterlente, sempre que necessario.

Atendendo as preocupacdes levantadas por inimeagstnados e servidores, ao inves
de centralizadas e submetidas diretamente a Daetlr Foro (como constava do projeto
original), as centrais de processamento serianmedastizadas e localizadas em subsec¢des-polo,
observandaim grau de regionalizagaddqV) que transcenda o ambito local (subsecéo) te evi
centralizacdo excessiva (na capital), que tornastremamente complexa a gestdo e o
estabelecimento de uma governanca adequada. Neaprtregionalizacdo pretende dialogar
com o grau de interiorizacdo atualmente existetganodo que a subsecéo-polo que sediar uma
Central de Processo Eletrénico - CPE tera a incapiaé&le realizar a execucdo de tarefas dos
feitos em tramitacdo em todas as varas eletrémai@a vinculadas, inclusive as localizadas fora
da subsecéo.

A definicdo do quantitativo de CPEs e de suas sededoi objeto de aprofundamento,
uma vez que pareceu conveniente deixar o desemattd desse tdpico para um momento
ulterior, apds apreciacdo do TRF3 da sugestdo etagi. De qualquer modo, observando a
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, é possivel projetaa distribuicdo racional, levando em
consideracao critérios como o numero de varasaspectivas subsecdes, a existéncia de foruns
ou varas especializados e a localizacao geogrddisainidades.

Com o intuito de dimensionar a estrutura interna @PEs e as atribuicbes dos
respectivos setores, utilizamos a técnicandpeamento de processos de trabaltdentificando
no ambito do PJe as tarefas existentes (VI). Samiebte, para visualizar os processos de
trabalho no ambito do PJe, buscou-se compreendativadades utilizadas para movimentar os
processos na versao 2.0 (atual) do sistema, recentie os principais fluxos (caixas-tarefa) que
representam as espinhas dorsais do sistema, bemaoades que as compdem internamente
(subtarefas). A partir dessas tarefas, propdeesgamizacao de setores no interior da CPE, com
atribuicbes bem definidas, consoante sera desadeoho item 5.2infra, mas com grau de
plasticidade que lhes permita adaptar-se ao desémemto do PJe.

Além disso, sugere-se que a implantacdo das CenmteaProcessamento Eletrénico seja
acompanhada de unvasdo global e integrada do novo ambiente de trddoa{VII) decorrente
da virtualizacdo dos processos judiciais, levando eonsideracdo as necessidades dai
decorrentes em termos de organizacdo espacialammento de servidores, disponibilizacdo de
recursos materiais, padronizacdo de tarefas, sémideabalhador etc. Pretende-se a criagdo de
um ambiente de trabalho saudavel, inovador e cadéio, de modo a reduzir a ansiedade, a
frustracdo, a sobrecarga e a desmotivagéo.

Documento preliminar — sujeito a alteracdes



4

JUSTICA FEDERAL

Segdo Judiciaria de Sdo Paulo
Diretoria do Foro

Para o monitoramento do funcionamento da Redersm@ssario aesenvolvimento de
métricas para a mensuracao do trabalho e das atwdés(VIIl) realizadas em cada CPE. Isso
exigira a definicdo de indicadores que reflitanmtaasfas executadas em cada setor, de forma a
permitir o0 acompanhamento continuo e a equalizdeacarga de trabalho na Secéo Judiciéria.
Vale destacar que atualmente ha inUmeras tarafasitreis”, uma vez que sua execucado nao
consta dos dados estatisticos periodicamente pdbkc(ex. bloqueios judiciais, pesquisas de
enderecos etc).

Outro vetor fixado foi o destabelecimento de regras de governanca adequédgso
ambito da Rede. Com a fixacdo da CPE ao ambitoeterrdinadas Subsec¢des Judiciarias, a
supervisao no plano local pode ser realizada ppegudas respectivas varas inseridas na Central
designados especificamente para a funcdo ou pektsrds da Subsecdo correspondente. Por
outro lado, cada setor necessitara de acompanhangenstante, razdo pela sugere-se seja
coordenado por um juiz designado temporariamemeregyime de rodizio. Em cada CPE, a
partir desta configuragéo, teriamos cinco juizesdeEnando seu funcionamento, que avaliariam
continuamente a situacdo e os resultados obtidas, dtbmo resolveriam conjuntamente as
pendéncias surgidas. Esse colegiado formaria umit€dBestor Regional da Rede, que se
relacionaria com as e-varas abrangidas. Além dss@ adequado fixar formas de participacao
dos juizes das e-varas, bem como instrumentogppavacacao e correcdo de desconformidades
na conducao de CPEs e dos setores. Nesta configura@iretoria do Foro caberia, apenas, a
coordenacao, supervisdo e monitoramento geral da,Rem como a definicdo de critérios e
parametros para a cooperacao no interior da Reomi{€ Gestor da Rede PJe), o que esta em
sintonia com o disposto no art. 56 da Lei n°® 5.64Qart. 4° da Res. CJF 79/2009).

Para evitar um ruido exagerado na Secao Judic@mgomos, como foi feito com a
implantagcéo do PJe, que a criacdo das CPEs si@jgfegressivamente, a partir ekgeriéncias
piloto (X). Como é comum entre nds, temos que “trocaneupcom o carro movimento”, o que
exigird o controle dos erros, omissdes e imprevigitrevitaveis). A partir da implantacdo das
experiéncias iniciais, caso sejam exitosas, podesdormatar um modelo ideal e reproduzi-lo
para toda Sec¢édo Judiciaria de S&o Paulo (e, ireluso Mato Grosso do Sul). O ideal € que as
experiéncias-piloto sejam iniciadas em locais geievduntariaram para a implantacdo e que
tenham um grau de virtualizagcdo adequado (elevado).

Por fim, serdo necessariastras solucées complementar€xl), as quais deverdo ser
paulatinamente identificadas e documentadas, adéniaja equalizacdo da carga de trabalho
entre as varas e CPEs, de acordo com a quantidaderdidores nelas lotados. Essa tarefa
poderia ser coordenada pela Diretoria do Foro,mbita do Comité Gestor da Rede, desde a
implantac&o da primeira central.

5. Detalhamento da proposta

Fixados os pressupostos, método, objetivos e eiswaturadores da proposta, passamos
a detalha-la no presente item, utilizando algurex@s como mecanismo de aprofundamento de
algumas ideias, a fim de nao prejudicar a fluédoitexto.

Em apertada sintese, como anteriormente expligiadoodelo prevé a revisdo da atual
estrutura de varas, comcaacao de uma estrutura de apoio paexecucao de tarefas sem
cunho decisorio A estrutura de apoio, composta goentral de Processamento Eletronico e
respectivos setores, ficaria responsavel pela efecdos servicos padronizados dos feitos
eletronicos, viabilizando que as e-varas possamar fem atividades de cunho jurisdicional, de
planejamento da condug¢éo dos processos e da giest@ervo.
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A figura abaixo (Anexo |) procura explicitar o orgggrama da CPE e seu relacionamento
com as varas eletrénicas.

E-VARA
N

Em relacdo & nomenclatura, a vista das criticasoate inicialmente veiculado (“Rede
PJe"), que gerou muitas confusdes com a prépriafplana eletrbnica utilizada na 3% Regido
(sistema PJe), optou-se provisoriamente pela esdwespenas REDEcom o intuito de salientar
apenas a ideia de constituicdo de estruturas masoe interligadas de apoio ao processamento
eletrénico (CPEs).

A sequir, detalhamos os pontos nevralgicos, contecaor explicitar 0 mapeamento de
tarefas no ambiente do PJe.

5.1 — Mapeamento de tarefas no ambito do PJe

Para identificar os processos de trabalho no andotd®’Je detectamos as atividades
concretamente empreendidas para movimentar osgs@Eea versdo 2.0 (atual) do sistema,
compreendendo os principais fluxos (caixas-tarefi# representam as espinhas dorsais do
sistema, bem como as a¢des que as compdem interieafsebtarefas).

A partir desse prisma, foram detectados 07 (setg)dgs conjuntos de tarefas utilizadas
durante a tramitagdo processual eletrbnica, queeseptam atividades centrais para a
movimentacao das a¢des, quais sejam:

| — Distribuicao: tarefas abrangidas pelo atuabSeé Distribuicdo (processos recebidos,
analise de distribuicao, retificar autuacdo e arale prevencao);

1 Além de “Rede PJe”, também foram sugeridos outmoses para identificar o projeto, entre outrosSegretaria
Colaborativa; b) Servico Processual Agregado; dpabe Processual Eletronica; d) Rede de CentraiseBsuais
Eletrénicas; e) REUNI — Rede de Centrais Unificadla®rocessamento Eletrdnico.
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Il - Triagem e analise: tarefas que se referemadisEndos processos recebidos através de
diversas atividades anteriores, levando-os atéefataorrespondente, com a finalidade de serem
adequadamente cumpridos. Significa dizer que cenere conduzir o processo até o “destino”
esperado;

[l — Comunicacao: atribuicdo que consiste em recetomunicacdes externas e
encaminhar comunicagfes, seja através da publicatfioatos, vista aos 0rgdos ou
encaminhamento a outros setores;

IV — Expedicdo: compreende as atividades de elghorde documentos, encaminhando-
0s até seu destinatario, tanto através do sistdmguRinto de sistemas externos;

V — Cumprimento: tarefas que compreendem providd&ndeterminadas pelo magistrado,
tais como traslado de documentos, associacdo dmgs@s etc, representadas pelas caixas
minutar certiddo, preparar certidao de transitgudgado e cumprir determinacoes;

VI - Confeccdo de atos ordinatdrios - sédo tareédsrentes a confeccao de atos, pelo
proprio servidor, por delegacao (despachos de mgrediente).

VII - Confeccdo de minutas e assinatura de despaclezisdes e sentencas — aqui estao
compreendidas as tarefas referentes a elaborag@indeas e respectiva assinatura de atos com
carga decisoria.

O detalhamento do mapeamento de tarefas encontiaAeexo 1.

5.2 — Varas eletrbnicas (e-varas)

Pela sugestdo ora apresentada, as atuais varasn sexmodeladas, permitindo que
concentrem suas atividades na realizagéo de tdmefaquais sejam a elaboracéo de despachos,
decisbes e sentencas (item VIl do topico 5.1 suen como a gestdo do respectivo acervo
eletronico.

Enquanto existente, seriam também mantidos nass vas processos fisicos
remanescentes (ativos, sobrestados, suspensosdes)fie as atividades que néo foram
expressamente atribuidas as Centrais de Procedsaietmonico (atribuicdo residual).

Ou sejatodas as decisdes de cunho jurisdicional permanerarno ambito de cada
vara, sendo respeitado o entendimento dos respectiaggstrados, quanto a conducédo do
processo e teor das decisdes. Além disso, qualareda podera ser executada pela propria vara,
de acordo com critérios por ela eleitos.

A vista da auséncia de virtualizagéo, na faseahi projeto ndo seriam abrangidas as
varas especializadas em matéria criminal. Por datto, as varas com competéncia plena e as
especializadas em execug0Oes fiscais seriam im@eci@del forma menos intensa, em razao do
menor ou do baixo grau de virtualizacéo do acervo.

Levando em consideracdo esses parametros, e aefimadilizar a implantacdo do
modelo, sugere-se a reducdo, num primeiro momeiot@uadro ideal de servidores das varas
civeis e previdenciarias de 12 para 08 servidoredu¢do de 1/3), transferindo-se quatro
servidores para a CPE respectiva. Nas varas de eténgia plena ou especializadas em
execucao fiscal, o impacto seria menor e a redpgéeria ser efetuada de acordo com o grau de
virtualizacdo da unidade, de forma proporcionatiusive com a transferéncia paulatina de
servidores no tempo, de acordo com o incrementortlealizagdo.
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Nesse cenario, a estrutura da e-vara (civel eqeruiaria) vinculada a uma CPE ficaria
composta de 02 (dois) juizes federais (titular ksstuto) e 08 servidores, sendo um CJ-3
(Diretor de Secretaria), 3 FC-5 (Oficial de GabenetSupervisores), 2 FC-4 e 1 FC-3.

5.3 — Centrais de Processamento Eletronico

As Centrais de Processamento Eletrénico (CPE)iatnatomo apoio ao processamento,
responsaveis pela execucdo na plataforma eletr@asaatividades sem cunho jurisdicional,
realizando parte do que atualmente € desenvohetis secretarias das varas e pelo distribuidor
(itens | a VI do mapeamento de tarefas — Anexaslll). Com isso, permite-se que as e-varas
tenham foco na atividade jurisdicional e cria-seaugstrutura de apoio especializado na
execucao de tarefas sem cunho jurisdicional.

Com o mapeamento das atribuicbes no PJe foi pbssimstatar que algumas tarefas
executadas na plataforma eletrbnica sédo coligadasaonam como engrenagens, sendo que
uma atribuicdo mostra-se consequéncia da outrdarmgor seu agrupamento para fins de
execucao revela-se conveniente.

Com esta perspectiva, propde-se a criacdo de setisrnos a CPE, com atribuices
previamente definidas, mas com possibilidade dealin@ cooperativo no interior de cada
unidade em todas as atividades.

Além disso, vislumbra-se que a estrutura intern& B& (setores) deve ser capaz de se
adaptar as novas versdes do sistema eletrénicoodegsamento, especialmente quando houver
a criacdo de novos fluxos ou a automatizacado deuese de tarefas, bem como as demandas
dos magistrados, servidores e usuarios. Por iseppe-se que os servidores sejam lotados em
cada CPE e as tarefas dos setores sejam fixada®rae genérica, detalhando-se em
instrumento publico (mapa de atribuicbes na intjeae competéncias de cada unidade. Ou seja,
aos servidores lotados na CPE seria distribuida plas tarefas dos setores, consoante aptidao e
demanda da unidade. De outro lado, os servidoreglde numa CPE poderiam realizar
atividades de diversos setores, de acordo comcassidades do momento.

5.2.1 — Setores: atribuicdes

A criagdo de setores com a acumulacao de 02 (dwashais atribuicdes interligadas
facilitard 0 manuseio do sistema e a movimentagdoegsual, evitando pluralidade de analises
(“retrabalho”).

Seguindo a logica do PJe 2.0, sugerimos o agrufandas atividades e a criacao dos
seguintes setores para execucao unificada dassegjtarefas:

| - Setor de distribuicdo e atendimento;

Il - Setor de triagem, andlise e comunicacao;
lll - Setor de expedicdo e cumprimento e

IV - Setor de atos ordinatorios.

No Anexo lll, estdo detalhadas as atribuicOes arscde cada setor, de modo que as
responsabilidades estejam definidas, ainda quetasije alteragbes e ajustes, consoante haja
necessidade.
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Deste modo, cada Central de Processamento Elair@QIPE) teria quatro setores,
responsaveis por um conjunto de atividades defirédaartir do mapeamento de tarefas.

Utilizando essa distribuicdo, a implantacdo dogimpoderia ser efetuada sem alteracao
dos fluxos de trabalho do sistema PJe, apenasiiatiinse perfis diferenciados aos servidores
lotados na CPE para visualizacdo de determinadessog@letronicas) pertencentes a um nuamero
maior de varas.

Por fim, em razdo do volume diferenciado de exeesi¢i@cais, propde-se a atribuicdo de
perfil especifico para o processamento dessas diEmaias CPES, a fim de assegurar tratamento
adequado as outras demandas, de acordo com afielsigeles, sem risco de comprometimento
de outras atividades pelo inegavel volume ineraatprocessamento das execucdes fiscais.

5.2.2 — Cargos e Func¢des nas CPEs.

Cada CPE receberia 4 (quatro) servidores e trgdés(1 FC5, 1 FC3 e 1 FC2) por e-
vara abrangida, ressalvada as varas de compef@eca e de execucgao fiscal, que cederiam
num primeiro momento um numero proporcional aowaceletrénico.

Com esse perfil, seria possivel implantar CPEs@msex;6es-polo a partir de 04 (quatro)
varas especializadas em competéncia civil e precidaa:

Coordenador da CPE — FC-6

Supervisor do setor de distribuicdo e atendimeri€-5

Supervisor do setor de triagem, analise e comuaicad-C-5

Supervisor do setor de expedicdo e cumprimento-5 FC

Supervisor do setor de atos ordinatérios — FC-5

X FC3 e X FC2 (numero dependente da quantidadaides abrangidas - X)

Essa forma de distribuicdo permitiria valorizaiséreular os servidores que assumirem o
desafio de participarem dessa estrutura.

5.2.3 — Trabalho remoto e teletrabalho.

Como forma de ndo ocasionar prejuizo aos servidotados em varas que nao sejam
sede da CPE, propde-se que seja admitido o trabathoto, ou seja, a lotacdo de servidor na
CPE com autorizagéo para o desempenho de suasefuacgpartir de estrutura disponibilizada
em outra subsecdo, inclusive com designacao papmagéo de funcdo de confianca.

Nessa perspectiva, servidores excedentes em alguhascdes podem prestar servigo a
distancia, equalizando a forca de trabalho semoasegjuéncias negativas da remocao sem
aquiescéncia do servidor. Por outro lado, a latalgs servidores na CPE permitirq a adocdo do
regime de teletrabalho (“home office”), observadsdimites e normas previstos na legislacao.

5.3 - CPEs: localizacéo

Sugere-se que a localizagdo das centrais de pameesd eletronico leve em
consideracdo a quantidade de varas em cada sulisecaonimo 04 varas), as especificidades
dos feitos nos foruns especializados e o graugienalizacao.
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Além disso, o ideal seria que houvesse estimula pae as subsecdes manifestassem
voluntariamente interesse em criar estruturas déoa@s e-varas, de modo a incrementar o
engajamento e a aderéncia ao modelo proposto.

5.3.1 — CPE-piloto

Na fase de discussfes iniciais, embora reservamressidade de analisar a proposta
final e as condi¢cdes de implantacdo, duas subsegéeestaram voluntariamente interesse em
ser sede de uma Central de Processamento Eletr&aintos e Campinas.

Ambas tem perfil bastante similar, pois contam ddnvaras de competéncia civil e
previdenciaria e 02 varas especializadas em feriosnais. Campinas conta com dois Juizados
Especiais Federais e duas varas de execucdo éscalanto a Subsecédo de Santos possui apenas
um JEF e uma vara fiscal.

5.4 — Governanca

A amplitude das atividades da Rede demanda o éstabhento de governanca que
permita a ampla participagdo, acessibilidade esp@a@ncia, sem afastar o magistrado da
presidéncia do processo.

Com isso, deve ser assegurada a conducdo do @oede dos acervos das e-varas sem
ferir a independéncia funcional do juiz, bem comgeatdo da CPE precisar estar permeavel as
expectativas dos usuarios internos e externos.

Para tanto, prevé-se a criacdo de dois Comitésofesstum no ambito do Estado,
abrangendo toda a Rede, e outro no ambito regiaheangendo uma CPE. Abaixo, uma figura
indicativa do inter-relacionamento entre as dussiesas:

=

COMITE GESTOR

DA REDE

Além disso, sugere-se a fixacao de critérios olmetipara realizacdo das tarefas pelos
setores, tais como preferéncias legais, antiguidedéngresso na tarefa e inclusdo em meta
judicial, de modo a assegurar tratamento isondente as varas abrangidas.

13
Documento preliminar — sujeito a alteragdes



I

JUSTICA FEDERAL

Segdo Judiciaria de Sdo Paulo
Diretoria do Foro

Por outro lado, também devem ser previstos instntmsepara provocacao e correcao de
desconformidades na conducgéo de CPEs e dos setores.

Nesta configuracdo, a Diretoria do Foro caberi@nap, a coordenacdo, supervisao e
monitoramento geral da Rede, bem como a definigawitérios e parametros para a cooperacao
em seu interior, por intermédio de um Comité GedtoRede.

5.4.1 — Comité Gestor da Rede de Processamento Jidi Eletronico

Sugere-se que o Comité Gestor da Rede seja vircaldahinistrativamente a Diretoria
do Foro e seja composto de um juiz federal coodimnaomeado pela Presidéncia do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, bem como dos jucmesdenadores das Centrais de
Processamento Eletronico. O Comité Gestor seresasgado por equipe técnica da Diretoria do
Foro, especialmente designada para tal finalidade.

Caberia ao Comité Gestor, sob a coordenacao de&Cdoimenador:
I. Apoiar a implantacdo da Rede na Secao Judiciaria

Il. Coordenar o funcionamento das Centrais de Bsaaceento Eletronico — CPE, a fim de
gue haja estimulo a integragcéo e padronizacacadzias;

[ll. Organizar, processar e divulgar estatisticdses o funcionamento das CPEs;
IV. Fixar critérios para cooperacao no interioRkde;
V. Promover estudos e propor projetos institucieipaira o aperfeicoamento da Rede;

VI — Sistematizar boas préaticas no interior da retlsseminando-as para as demais
unidades.

Uma sugestao, a ser aprofundada, seria elevaabNitlAJ (NUcleo de Apoio Judiciario)
a condicao de Divisao de Apoio ao Processameriim de que assumisse um papel de destaque
no ambito do processamento eletronico, tal qual veatizando em relagdo aos processos
fisicos.

5.4.2 — Comité Gestor Regional

O Comité Gestor Regional da Rede ficaria vinculadaComité Gestor da Rede e seria
composto do juiz federal coordenador, bem comadedenadores dos Setores que compdem as
Centrais de Processamento Eletronico, designadbe enagistrados lotados em varas
abrangidas pela respectiva central.

Com a vinculagdo da CPE a uma Subsecdo Judicidaiagual estaria sediada, a
supervisao no plano local poderia ser realizadaiantsl designacéo do Tribunal, pelo préprio
diretor da subsecao polo ou por outro juiz voluatésbservada a antiguidade. Por outro lado,
cada setor necessitaria de acompanhamento, raliquse se sugere seja coordenado por um
juiz designado temporariamente, em regime de rogeriodico.

Em cada CPE, a partir desta configuracdo, teriaonoso juizes coordenando seu
funcionamento, que avaliariam continuamente a e os resultados obtidos, bem como
resolveriam conjuntamente as pendéncias surgidae €olegiado formaria um Comité Gestor
Regional da Rede.
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O Comité Gestor Regional seria assessorado pelpeegie servidores vinculados a
Central de Processamento Eletrénico — CPE, espemidéé pelo servidor coordenador.

Caberia ao Comité Gestor Regional, sob a coorderdgduiz Coordenador:

|. Coordenar o funcionamento da Central de Proosssep Eletronico — CPE e dos
respectivos setores, a fim de que as tarefas semgimadas de forma célere e adequada,;

Il. Divulgar estatisticas e avaliar o funcionameaoCPE;

lll. Deliberar, orientar e fixar critérios para exeado de tarefas pela CPE;

IV. Propor aperfeicoamentos para o bom funcionamdatCPE e da Rede;

V — Sistematizar procedimentos e disseminar baatcps;

VI - Apreciar as reclamacgdes em relacdo ao funomao da CPE e seus setores;

VIl — Homologar a padronizacdo de documentos e epachos de mero expediente,
estes nos casos de delegacgéo expressa pelas varas.

VIIl — Deliberar sobre quaisquer questdes refemerd® funcionamento das CPE
apresentadas por usuario interno ou externo.

6. Riscos a serem dirimidos e evitados

E conveniente que todo projeto preveja possive®si e pontos de estrangulamento a
serem enfrentados, a fim de que sejam monitoragaslatinamente equacionados.

Abaixo listamos alguns aspectos relevantes, ideadibs ao longo da elaboracdo do
projeto, que julgamos sejam 0s mais relevantes.

O ponto mais sensivel a implantacdo do projet@@énaivéncia de varias plataformas de
trabalho nas unidades judiciarias da 32 Regido.aliente, ha trés plataformas para
desenvolvimento de atividade judicial: a) supome @apel (processos fisicos); b) o sistema
SisJEF; c) e o sistema PJe. Os Juizados Espe@deydis estdo integralmente virtualizados,
engquanto a maioria das varas atua com processossfis no sistema PJe. Ha, porém, algumas
varas (JEVAs) que atuam com as trés plataformasfilfpas varas criminais, até o momento,
atuam apenas com suporte fisico.

No Anexo, apresentamos um quadro contendo o redadér grau de virtualizacdo, em
cada vara e subsecao judiciaria. Nele é possieetifitar as subsecdes afetadas pela acédo de
digitalizacdo desenvolvida na Sec¢éo Judiciariaparneria com o Conselho Nacional de Justica.

O ideal seria que confluissemos rapidamente parauoimo sistema, em suporte
eletrdnico. Todavia, esse cenério esta fora doonosstrole, uma vez que ndo ha definicdo do
momento de integracdo dos sistemas, nem fixacdocdsido exata em que sera possivel o
processamento das agdes criminais em suporteretetro

Diante desse quadro, a implantacédo da rede de ppmiessamento eletrénico encontra-
se limitada, a0 menos num primeiro momento, adsdaias varas com competéncia civel,
previdenciaria e de execucéo fiscal, desde queepsadas no ambiente do sistema PJe.

Em relagdo as execucgdes fiscais, hd outro complicapie é o volumoso estoque de
processos fisicos em tramitacdo, uma vez que p=Easeacdes o0 processamento pelo PJe
somente se tornou obrigatério no inicio de 2018sirAs enquanto nas varas ha um grau de
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virtualizacao variando entre 15% a 95% (confernefeiro de 2019), nas varas especializadas
em execucdao fiscal esse percentual é proximo de(atfalizar fevereiro de 2019).

A implantacéo do projeto proposto pressupde elemda de virtualizacdo (superior a
80% e muito proximo da integralidade), o que mosgaessaria a adocdo de medidas para
incrementar o grau de virtualizacdo do acervo emitacdo na regido, como as decorrentes das
Resolucdes n°® 224/2018 e 235/2018.

Um segundo aspecto de dificil mensuracdo é o datwst minima de trabalho em cada
Central de Processamento Eletrénico. Com efeitmocodo temos uma métrica consolidada das
tarefas executadas no sistema PJe, que permitareender o volume de cada uma nesse
ambiente, teriamos que construir a estrutura dmsese a partir de avaliagdes qualitativas e
guantitativas colhidas num universo restrito. Atipalos calculos efetuados, trabalhamos com o
deslocamento de quatro servidores de cada varaap@RE, com reparticdo proporcional dos
guadros em branco. Esse deslocamento de servidieresser menor em varas com competéncia
mista e nos JEVAs, que continuardo a processarsfain diferentes plataformas (fisico ou
SisJEF).

Todavia, ha de se reconhecer que esse quantitdixgra ser revisto, oportunamente, de
acordo com o funcionamento real das CPEs.

Um terceiro aspecto relevante € a manutencao ddialogo permanente com a equipe
de desenvolvimento do PJe. Embora a implantacaedia independa da alteracdo de fluxos,
como dantes destacado, serdo necessarias adaptac8stema para que haja movimentacao
dos processos para as CPEs e setores. Além disda, que se trate de estruturas autbnomas,
com critérios de governanga proprios, seria impbetaue se estabelecesse um intercambio de
informacdes entre as CPEs e a equipe de deseneniiondo PJe, mediante a instituicdo de
mecanismos de retroalimentacdo, ainda que inforadim de que o desenvolvimento da
plataforma fosse pautado pelas necessidades dasassdo sistema e que estes conhecessem as
perspectivas futuras de desenvolvimento de nova®dl e tarefas, antecipando-se em termos de
preparacéo e treinamento.

Um quarto elemento desafiador é o de escolha desises que comporédo a CPE. Neste
aspecto, avalia-se como correta a sugestdo deealizacdo de um processo de selecdo dos
servidores, de acordo com aptidao, disponibilida@emgajamento com o projeto, especialmente
para ocupacao das funcdes de coordenacao e sdpervis

A fim de contornar essa dificuldade, a Escola devi@eres da Justica Federal esta
realizando estudos com o intuito de identificarfipee competéncias para a realizacdo de
trabalho no ambiente do PJe e em regime colaborativ

N&o podemos perder de vista, ainda, os riscos déneia de recursos humanos e
materiais durante a fase de implantacdo, em razioamerto financeiro do orgamento
(especialmente, a partir de 2020) e das restrigdesmeacao de novos servidores contidas na
legislacdo (CF, LRF e LDO).

Com o intuito de evitar maiores dificuldades, p@gé que a implantacao seja feita sem
necessidade de incremento de gastos com pessaah ep@quenos gastos de alteracbes de
infraestrutura, a serem efetuadas, na sua maita, @apartir dos contratos existentes.

Por fim, h4 ainda preocupacgfes com 0 excesso @éeiabpacdo, robotizando o servigo e
desmotivando a realizacdo das tarefas, com compiroergo da qualidade de vida dos
servidores.

16
Documento preliminar — sujeito a alteracdes



4

JUSTICA FEDERAL

Seg&o Judiciaria de Sdo Paulo
Diretoria do Foro

Essa questao foi especialmente levantada pelocabodilos servidores e merece toda a
atencdo da administracdo. Para enfrenta-la, sendoabm processo SEI especifico, que tera
como objeto a analise do impacto nas condicOesralmlho dos servidores do uso das
plataformas digitais, a fim de que seja efetuadaliagnostico atualizado das condi¢Bes atuais e
de eventuais desconformidades, bem como de ac@essadeias para assegurar condicbes de
trabalho adequadas.

7. Recursos-chave

Caso acolhida a proposta ora apresentada, a irapénido projeto exigira alteracdes
normativas e a mobilizagéo de recursos humanodexiaia.

Em nossa avaliacdo, na forma proposta, o projetone@essita de alteracao legislativa,
estando em consonancia com a legislacdo vigergecieémente com a Lei n® 5.010/66. Havera
necessidade de edicdo de Resolucdo do TRF3 partuestao dos novos 0rgaos, reestruturacao
das varas e administrativos das subsecdes, bem oedigiribuicdo de servidores entre as
unidades.

Nas subsecdes polo, havera necessidade de adeqie;&spacos fisicos, mediante a
reestruturacdo das unidades abrangidas, de fooa as servidores lotados nas CPEs possam
desempenhar suas atividades em um mesmo local, noobiliario e recursos tecnoldgicos
disponiveis.

Em relacdo ao PJe, seria necessario a verificaagiadhptacdes necessarias no sistema, a
fim de que possam ser atribuidos perfis especifiawa os servidores lotados nas Centrais de
Processamento Eletronico.

Sera necessario, também, o engajamento da Escol&ededores avaliacdo das
necessidades de formacdo adequada as atividadesvdeslas pelas CPEs, bem como a
realizacdo de treinamentos, iniciais e continuesna instrumento de aperfeicoamento das
atividades.

Além disso, sera necessario desenvolver e fixaraseg@dequadas de trabalho em
ambiente eletrdnico.

Por fim, havera necessidade de comunicacdo aogiasudo sistema da alteracdo
organizacional, a fim que se sejam utilizadas tamente as novas estruturas.

8. Conclusao

Estamos convencidos que ha uma janela de oportiemigara darmos um salto de
qualidade organizativo e de gestdo, decorrente idaaNzacdo do processo eletronico.
Certamente o caminho sera arduo, complexo e ddeafasd teremos sucesso se conseguirmos
engajar toda a 32 Regido nesse esforco.

O modelo proposto viabiliza a integracdo e o didlegtre magistrados, servidores e
demais colaboradores, tanto na fase de elaboragfoogto, como na fase de sua implantacéo,
bem como viabiliza um novo patamar de participagémjacao e criacdo, no qual o usuario é o
centro das atencdes da atividade judicial.

O momento € propicio para reformular antigas cogep e métodos, inclusive como
meio de enfrentarmos as inevitaveis limitagbesmegdarias vindouras, sem que isso importe
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no comprometimento do bem estar dos diversos ataesena judicial, da celeridade da
prestacao jurisdicional e da transparéncia na gest&oisa publica.

Do quanto exposto, elevamos a presente propogteeaiacdo do E. Tribunal Regional
Federal da 32 Regiéo.

Anexos:

Anexo | — Arquitetura projetada da Rede PJe / asgeama das CPEs

Anexo Il — Mapeamento de fluxos e tarefas no antbido sistema PJe 2.0
Anexo IIl — Atribui¢cdes detalhadas dos setoresCRES

Anexo IV — Nivel de digitalizacdo por vara (feveoeile 2019) -em elaboracao

Anexo V — Quantitativo de cargos vagos por Subsegin elaboracao
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