ACAO CIVIL PUBLICAN 2009.61.17.002374-0
REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDA - UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de pedido de liminar em acdo civil publajaizada pelo

Ministério Publico Federal em face da Unido Fedesbjetivando a condenacgéo desta a,
por meio do 6rgdo competente, conceder carga madatde autos de processos fiscais da
reparticdo, relativos a tributos e contribuicbedefais e a penalidades isoladas e as
declaracdes, quando requerida por advogado cddstihos termos previstos em lei pelo
contribuinte, naqueles casos em que haja prazd mganormativo em curso para a
apresentacdo de defesa ou outro tipo de recurseloeppazo destes, bem como que a
medida abranja os processos fiscais dos contréggigidmiciliados no @mbito da Subsecéo
de Jau, independentemente da instancia administieith que se encontrem.

Aduz, em sintese, 0s seguintes fatos: a) a re@ygrot meio de seu 6rgao
nesta cidade, ndo permite a retirada, pelos ssjp@ssivos ou seus representantes legais,
dos processos fiscais relativos a tributos, comtgiiies federais, penalidades isoladas e
declaracdes, fazendo-o com base no art. 38 da 1.8i250/95; b) a requerida faculta
apenas o fornecimento de coOpias das pecas dossposcemediante requerimento e
pagamento das despesas correspondentes, ou vi@tacdsso na propria reparticao.

Sustenta que a conduta da requerida ofende o thspos arts. 5°, XIV e
XXXII, e 220, da Constituicdo Federal, e no aR, XIV e XV, da Lei n° 8.906/94.
Defende, por fim, que os requisitos para o defertmda liminar estdo presentes, evitando-
se que os advogados continuem sendo privados demeraogativas.

A requerida ofereceu manifestacao sobre o pedidoniear (fls. 22/41),
onde sustenta, em sintese, o seguinte: a) o pdditlminar tem natureza de antecipacéo da
tutela pretendida, pelo que € impossivel seu aterdp, tendo em vista as restricdes
previstas no art. 1° da Lei n° 9.494/97 c/c art§813°, da Lei n°® 8.437/92, e no art. 475, I,
do Cddigo de Processo Civil; b) ndo esta presenteequisito da relevancia da
argumentacao, porquanto o art. 38 da Lei n® 9.85@6r ser norma posterior e especial,
prevalece sobre o art. 7°, XV, do Estatuto da Ca#i&n do que € impossivel, em acao civil
publica, a declaracéo de inconstitucionalidadetess®, daguela norma; ¢) ndo ha perigo de
demora nem conduta protelatéria por sua parte; id)pdssivel a fixacdo, contra si, de
multa pelo descumprimento de deciséo.

Decida

Os fatos alegados pelo requerente ficaram incoetsog nos autos,
porquanto a requerida ndo nega que nao permitiradee pelos sujeitos passivos ou seus



representantes legais, dos processos fiscaisvadat tributos, contribuicdes federais,
penalidades isoladas e declaracgdes.

As consequéncias juridicas destes fatos, poréntas@mvertidas.

Antes de analisa-las, contudo, € pertinente erdreas alegacdes de
Obices processuais feitas pela requerida.

O fato de a providéncia liminarmente requeridardgateos contornos da
antecipacédo da tutela final ndo € razéo por suBdiente para se indeferi-la, diante do que
prevé o art. 273, 8 7°, do Cddigo de Processo.Civil

Outrossim, ndo procede o argumento da requeridme@ao € possivel a
antecipacédo dos efeitos da tutela contra si.

As normas previstas no arf. da Lei n° 9.494/97 e no art, & 3, da Lei
n° 8.437/92, ndo se aplicam ao presente caso. Aguipntrovérsia ndo reside em
reclassificagdo ou equiparacdo de servidores mshlinem na concessdo, a estes, de
aumento ou extensdo de vantagens pecuniarias.

Cabivel, pois, a liminar, foi aplicado ao casb judice a regra prevista no
art. 2 da Lei n° 8.437/92, que prevé audiéncia do reptaste judicial da pessoa juridica
de direito publico, no prazo de 72 (setenta e doas)s.

Resolvida a questdo preliminar, verifico que osuigtps para a
concessao da medida liminar estéo presentes.

A fundamentacao é relevante.

O direito subjetivo do advogado de retiraas respectivas reparticoes
publicas, autos de procedimento administrativoky peazo legal, emerge do art. 7°, XV e
XVI, da Lei n° 8.906/94.

“Art. 7° Sao direitos do advogado:

[...]
XV - ter vista dos processos judiciais ou admiaitsins de qualquer natureza, em cartério
ou na reparticdo competente, ou retira-los pelasqy legais
XVI - retirar autos de processos findasesmo sem procuracdo, pelo prazo de dez dias;

(@.n)

N&o obstante a precisédo e clareza na norma, a lgéadieceita Federal
em Jau nega aos advogados a retirada de auto®acedipnentos fiscais, amparando-se,
para tanto, na norma do art. 38 da Lei n°® 9.250/95:

“Art. 38. Os processos fiscais relativos a tributosontribuicbes federais e a penalidades
isoladas e as declaracdoes ndo poderdo sair dogsodgaSecretaria da Receita Federal
salvo quando se tratar de:




| - encaminhamento de recursos a instancia superior

Il - restituicbes de autos aos orgaos de origem;

lIl - encaminhamento de documentos para fins degasamento de dados.

8 1° Nos casos a que se referem os incisos | evérd ficar copia autenticada dos
documentos essenciais na reparticao.

§ 2° E facultado o fornecimento de coOpia do prarems sujeito passivo ou a seu
mandatério. (g.n.)

Sustenta a requerida, nas informacdes apresent@lagsta norma, por
ser posterior e especial, deve prevalecer em @kagart. 7°, XV, da Lei n® 8.906/94.

Contudo, ndo lhe assiste razao.

A interpretacdo que mais se coaduna com o art. dE3&onstituicdo
Federal, que estabelece a indispensabilidade dmade para a administragdo da justica, é
a que a norma do art. 38 da Lei n® 9.250/95 agkcaes contribuintes, sujeitos passivos da
obrigacéo tributaria, mas ndo aos advogados quegemora, estejam a patrocinar seus
interesses.

Os advogados, com efeito, gozam de prerrogativiagadis nas relagdes
com a Administracdo Publica, inclusive porque $ogea responsabilizacdo por infracoes
disciplinares, previstas no 34 da Lei n°® 8.90684ue nao se verifica no tocante aos
contribuintes que n&o possuem tais prerrogativasef essas prerrogativas, a advocacia
nao teria condicbes de cumprir o papel que a Gaitgto Federal Ihe destina.

Nao estamos diante de conflito efetivo de normas) de revogacédo da
lei anterior pela posterior que com ela é incomehtiSistematicamente interpretadas,
notadamente sob a influéncia da Constituicdo Fedamabas as normas acima citadas
coexistem normalmente.

N&o vislumbro, outrossim, qualquer razéo praticea [ interpretar de
forma tdo ampla o art. 38 da Lei n® 9.250/95, panto os advogados sdo responsaveis pela
guarda dos autos dos procedimentos administratjuesretirarem da reparticdo, podendo
ser responsabilizados por dolo ou culpa caso osmawgtou os danifique, total ou
parcialmente, tal como sucede no regime de retidadgprocessos judiciais dos féruns ou
tribunais.

O fato de a Administracdo disponibilizar copia desitos dos
procedimentos administrativos aos advogados, nsufiéente para suprir a retirada dos
autos, até porgue as copias séo ofertadas megiagdenento.

O perigo da demora reside no fato de um direiteeqagado pela
Constituicdo e pela lei dever ser reconhecido iatatdiente pelo Poder Judiciario, sem as
delongas da normal tramitacdo do processo. Ademais¢ razoavel que os advogados dos
contribuintes domiciliados nesta cidade, necessitepetrar mandados de seguranca para
fazerem valer seus direitos tdo evidentes, coméatdetem ocorrido.



O requisito do perigo de irreversibilidade, aquidente por analogia,
fica mitigado diante da evidéncia do direito dosahdos que serdo beneficiados com esta
decisdo, bem como pela auséncia de prejuizos admaBtiblica.

Ainda que ausente propésito protelatorio ou o allgsdireito de defesa
por parte da requerida, o dano, decorrente do ma&wmpmrmento das prerrogativas dos
advogados, deve ser evitado.

Finalmente, a presente decisdo deve produzir sfedlativamente aos
advogados dos sujeitos passivos da obrigacaodéributom domicilio fiscal em Jau, nédo
importando em que reparticao esteja tramitandmogalimento administrativo fiscal.

Ante o exposto,defiro a liminar para determinar a requerida que
viabilize, mediante carga, a retirada de autosrdeegimentos fiscais de suas reparticdes,
relativos a tributos e contribuicbes federais eeaapdades isoladas e as declaracoes,
relacionados aos contribuintes com domicilio fisealdmbito da Subsecdo de Jau, quando
requerida por advogado constituido, nos termosigices em lei, pelo contribuinte, nos
casos em que haja prazo legal ou normativo em quasd a apresentacdo de defesa ou
outro tipo de recurso e pelo prazo destes, indegpgathente da instancia administrativa
em gue se encontrem.

A secretaria para: a) intimar as partes; b) expefigio & Ordem dos
Advogados do Brasil, Subsec¢ao de Jau, encamint@pia desta decisao; c) citar a Unido.

Em 27 de julho de 2009.

Gilberto Mendes Sobrinho
Juiz Federal Substituto



