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SENTENCA

RELATARIO

O autor, jd qualificado na exordial, ajuiza a presente demanda em face
do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga de que trata a Lei n° 8.213/91 no perfodo de

25/07/2004 a 06/12/2004.

Citado, o réu apresentou contestagdo contrapondo-se 3 pretensdo do

requerente (fls. 62/70).
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Foi deferida a prova pericial, nomeados peritos ¢ formulados quesitos

(fls. 74), estando os laudos as fls. 91/95, 97/102 ¢ esclarecimentos as fls. 126.
As partes apresentaram alegagoes finais as fls. 146/148 e 152/155.

I o relatorio do essencial. Passo a decidir.

FUNDAMENTAGAO

A presente agdo de conhecimento condenatéria tem por objeto a

obtencéio de auxilio-doenga.

Tal beneficio vem regulamentado no artigo 59 da Lei n° 8.213/91,
que assim preceitua:

“Arf. 59. O auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, o perfodo de caréncia exigido nesta lei, ficar incapacitado para o seu frabalho ou
para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.”

Como se pode ver, ha amparo legal na pretensdo do autor; passo,
entdio, ao exame dos requisitos exigidos pela lei para a obtengiio do beneficio,

quais sejam, a qualidade de segurado, o periodo de caréncia e a incapacidade.

Uma vez que a qualidade de segurado e o periodo de caréncia nido
foram contestados pelo réu, o que os tornam incontroversos, passo diretamente &
analise da incapacidade, ou seja se o autor estava, no periodo em que busca o

restabelecimento do beneficio, incapacitado para o trabalho.

Quanto a este requisito, 0s laudos dos peritos foram claros em atestar
que o autor possul capacidade laborativa, ndo havendo incapacidade para ©

trabalho, requisito necessario a concessio do auxilio doenca.

Do ponto de vista psiquidtrico o laudo foi conclusivo no sentido de
que o autor estava simulando sintomas (destaco a leitura do item “Discussdo €

Conclusio” - fls. 94). Idem do ponto de vista ortopédico (fls. 98) valendo
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observar que na pericia ortopedica, diferentemente do que ocorreu na pericia
psiquidtrica, o autor respondeu as indagacdes do perito e atendeu solicitacdes que
lhe foram feitas, o que demonstra — novamente — a simulagdo quanto ao
entendimento ¢ capacidade de se determinar conforme as solicitagdes que lhe eram
dirigidas.

Considerando as afirmacées categoricas dos peritos nomeados por
este Juizo que indicam pela utilizagdo intensa de simulagdo para obtengdo e
manutencdo do beneficio (fls. 94 ¢ 98), e considerando as conclusdes das pericias
que deixam claro que o autor n3o esti incapacitado para o trabalho, reconhego,
como alegado nas alegacies finais, a litigdncia de ma-fé do autor, nos termos do

artigo 17 inciso 11, do CPC.

O reconhecimento da litigAncia de mé-fé ndo & causa de revogacdo do
beneficio da assisténcia judicidria. Por outro lado, mesmo nio revogada a
assisténcia, observo que os valores decorrentes da litigancia de ma-fé ngo estdo
abrangidos pela Lei 1060/50 (art. 3°) que so afeta despesas de impulsionamento
leal do feito. Resta, pois, cristalino que dentre as despesas por ela abrangidas nio
estdo as decorrentes de sangdes processuais eventualmente aplicadas eis que o
dever de lealdade processual nio se altera por ser ou nio a parte beneficidria da

assisténcia judicidria. Nao é por ser pobre que a parte pode vir litigar de ma-fé.

Finalmente, considerando que o autor esta em gozo de beneficio h4
quase cinco anos e pelas provas obtidas neste feito, o referido beneficio foj
concedido mediante simulacdo, o que pode em tese configurar crime de estelionato
contra a Previdéncia Social, determino a instauragfo de inquérito policial nos
termos do artigo 40 do Cédigo de Processo Penal. Observo finalmente, neste
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sentido, que embora o autor tenha repetidamente mencionado ¢ apresentado suas
receitas médicas, em nenhum momento apresentou as notas fiscais de compra das
mesmas ou mesmo afirmou estar em uso dos remédios prescritos, 0 que caminha

também no sentido da simulagfo dos sintomas.

DISPOSITIVO

Destarte, como  consectario  da fundamentagdo,  julgo
IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo com resolugiio do mérito, nos
termos do art. 269, T do Codigo de Processo Civil.

Arcara o autor com os honoréarios advocaticios 0s quais fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor dado & causa corrigido monetariamente se € quando

deixar de ostentar a condiciio de necessitado (art. 11, § 2°, da Lei n® 1.060/50).
Sem custas (artigo 4°, I, da Lein® 9.289/96).

Considerando o reconhecimento da litighncia de ma-fé do autor,
condeno-o ao pagamento da multa prevista no artigo 18 caput do CPC, que tixo
em um por cento do valor dado a causa. Condeno também o autor a pagar a
indenizagdo prevista no paragrafo segundo do mesmo artigo, fixada em 15 por
cento do valor dado & causa, sendo que tais valores ndo estio incluidos nas
isencdes previstas no artigo 3° da Lei 1.060/50, conforme restou consignado na

fundamentacio.

Oficie-se ao Juizo da 5* Vara Civel desta cidade (mencionando o
processo de interdi¢do n° 2.891/2005), bem como ao senhores peritos que
aturaram no feito, com copia da presente sentenca, para ciéncia.

Oficie-se requisitando a instauragéo de inquérito policial com copia

da inicial, contestacdo, laudos médicos e desta sentenca.
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