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Cuida-se de agao civil piblica cominatodria, com
pedido de antecipagao de tutela deferido, ajuizada pelo Ministério
Publico Federal, contra a Unido Federal onde nessa oportunidade
postula o requerente o cumprimento da ordem judicial, qual seja, a
obrigacédo de ndo fazer da ré, qual seja, em ndo determinar ou por
qualquer forma impor aos fabricantes e fornecedores de veiculos, ou
consumidores desse bem, a instalagdo obrigatéria de equipamento que
inclua a fungdo de rastreamento e/ou localizagdo, ativo ou inativo, sob
pena de execucdo especifica ou de cominacdo de multa didria, nos
termos do artigo 11 da LACP e do art. 84 do CDC. Pretende, por
conseqliéncia, reconhecimento incidental de nulidade da Resolucdo
245, de 27 de julho de 2007 do CONTRAN e das Portarias 47, de 20 de

agosto de 2007, e 102, de 30 de outubro de 2008, do D NAT:
Esclarece o Pargquet que imstaurou ecas
Administrativas justamente para observar o cumprimento da de 1sao

liminar - frise-se, confirmada pelo E. TRF da 3% Regido (fls. 924

diante do indeferimento de efeito suspensivo do Agravo intérpests p Ela

N\E



PODEER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
ré. Protesta o MPF, pois a ré néo concedera cumprira a ordem judicial;

ao contrario, editou nova Portaria n°® 253/2009 pelo DENATRAN e pela
Deliberacdo n® 82/09 pelo CONTRAN, para o {im de alterar o termo
rastreador para localizador, e determinar as montadoras de veiculo a
instalacdo de um uUnico aparelho que acopla duas fungdes, o

equipamento antifurto e o rastreador.

Informa o autor as respostas das montadoras as
suas indagagdes técnicas sobre a funcionalidade do dispositivo de
rastreador, cujo teor é no sentido de que néo houvera mudangas para
sua instalacdo, de forma a desconsiderar a decisdo judicial.
Inconformado com a situacdo o Ministério Publico Federal requer, em
coeréncia a decisdo judicial inicial (fls. 871}, seja reconhecido em novo
apreciacdo a nulidade da Portaria n® 253/2009 do DENATRAN e da
Deliberacao n° 82/09 do CONTRAN. Juntou as Pecas Informativas em

guestao, documentos a fls. 961 e seguintes.

Manifestou-se ainda, quanto a contestacao da ré.
E o relato. Decido.

As preliminares argliidas pela ré serao apreciadas

oportunamente em sede de sentencga.
P
%

A questdo ora em debate repercute diretameqte

sobre o que ja restara decidido inicialmente, qual seja, a implantaca

compulsoéria e genérica do rastreador (agora nominado localizador) de

veiculo acoplado a dispositivo antifurto em todos os veiculos.zero km,
em afronta aos direitos do consumidor (livre arbitrioc) e ao dixgito
constitucional de privacidade - diante da base de dados ativa € passiva

constante no aparelho.
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Inicialmente explicita o Ministério Publico que a
instalagdo conjunta em um Unico mecanismo fisico o dispositivo
antifurto e o rastreador, denota venda casada, vedada pelo Codigo de
Defesa do Consumidor. Explana ainda o autor a ofensa ao direito
constitucional de privacidade estd na possibilidade do rastreador
revelar, via satélite, independente de autorizacéao do proprietario, a
rota realizada pelo veiculo; ou no minimo manter no banco de dados
do sistema o posicionamento do veiculo das Gltimas 200 localizagoes,
ainda que o proprietario n&o habilite o equipamento junto aos

prestadores de servigo de rastreamento.

Dai o pedido de antecipagéo de tutela preventiva
consistente em antecipar a obrigacao de nao fazer da ré, consistente
em nao determinar ou por qualguer forma exigir dos fabricantes de
veiculos ou de qualquer fornecedor ou consumidor desse bem a
instalacdo obrigatéria de equipamento que inclua a fungdo de
rastreamento e/ou localizagdo, ativo ou inativo, sob pena de multa

diaria, nos termos da legislagado processual.
A tutela fora deferida nos seguintes termos:

Ante o exposio, antecipo os efeitos da tutela, forie no art.

273 c.c. 461 do CPC, para deierminar obrigacdo de néo fazer a ré, qual seja,
em ndo determinar ou por qualquer forma impor aos fabricantes e
Jornecedores de veiculos, ou consumidores desse bem, a instalacdo
obrigatoria de equipamento que inclua a funclo de rastreamento e/ou
localizacdo, ativo ou inativo, e, por consegiiéncia, antecipo o rec?hégi%- nio
incidental de nulidade do art. 1° § 1° dltima parte, da Resoluggo n° 24;\6270
CONTRAN, e dos itens 1.1 e 2.1 do Anexo a Portaria n\ 102/08 do
DENATRAN, contrdrias a presente decisdo.

N/
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Nesse contexto, a implantac¢iio do aparato antifurto — o

bloqueador - deverd ser realizada separadamente do rastreador, através dos
necessdrios ajustes técnicos. Ressalvo, pois, a teor do decisum a ufilizagdo
facultativa do  rastreador, através de  requerimento  expresso  do

consumidor/usudrio do veiculo a quem de direito.”

Essa decisdo fora objeto de Agravo de Instrumento
por parte da ré, ao passo que o TRF da 3* Regiao indeferiu o efeito

suspensivo do recurso.

Constata-se, pois, a nitidez da determinacéo
judicial: a) uma de conteido declarativo-cominatorio, qual seja,
ordem de nio fazer a ré, justamente para que ndo obrigue

terceiros a implantar a instalacio compulsdria do rastreador e ou

localizador nos veiculos; b) de cunho material, determinacdo para
que ndo se instaure num mesmo mecanismo o dispositivo
antifurto e o rastreador, pois o idltimo foi tido como ofensivo ao
direito de privacidade (admitindo-se sua instalagdo somente por

pedido expresso do consumidor).

A teor da descricac do Ministério Publico Federal,

a ré incorre em afronta a deciséo judicial, justamente por promulgar
',,n-"""-»w._\

ordens administrativas que afrontam a determinacédo judicidl vigénte.

Deveras, o item 2.2 do Anexo II da Portaria 253/2009 do DENATRAN

categorico nesse sentido ao dispor:

“0 equipamento antifurto trata-se de um unico equipamento cowra
funcdes obrigatérias de bloqueio autdonomo (local) e remoto. Os modulos
da figura 1 sdo funcionais e ndo dispositivos separados com excégfio do
modulo de bateria auxiliar....; o moédulo de comunicagdo bi-dirg&ional
deverd sair da fabrica testado e tolalmente integrado aos outros mogulos
funcionais descritos na figura 1 (...) Este modulo tem como fungdo enviar e
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Por se tratar da identidade de equipamento,

tem-se como nitida a mesma infringéncia juridica. Ressalte-se
aqui que a normativa em foco determina a acumulagio no
equipamento antifurto de mecanismo de localizagcdo/rastreador,

de sorte que somente sua func¢io devera ser habilitada.

Tal determinacédo além de contrastar com a ordem
judicial anterior - que proibe justamente a instalagdo compulséria de
tal mecanismo; afronta também o Codigo de Defesa do Consumidor,

por constituir auténtica venda casada:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
praticas abusivas.

I - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servigo, bem como, sem justa causa, a
fimites quantitativos,

Quanto as razdoes do afronta ao direito de
privacidade, ja consignei:

(-..) Para averiguar se o pedido de antecipaciio de tutela em
apreco comporta deferimento, é imperativo averiguar se o dispositivo
tecnoldgico (que concretiza num s6 aparelho um mecanismo
antifurto/bloqueador e um rastreador) que trata a Resolucio n” 245
CONTRAN', ainda que niio habilitade o rastreador pelo propfgettirio do

Art. 1° - Todos os veiculos novos, saidos de fabrica, produzidos no Pais ou importados
partir de 24 fvinte e guatro) meses da data da publicagdo desta Resolugdo somente podé‘e'fo.«s /2
comercializados quando equipados com dispositivo antifurto.

§1° - O equipamento antifirto deverd ser dotado de sistema que possibilite o blogueio e
rastreamento do veiculo.
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receber informagdes de uma ceniral de servigos. Informagdes de eventos,
definidos na estratégia de protegdo ao veiculo, deverdo sempre ser enviadas
a central. Comandos de blogueio e desbloqueio deverdo ser recebidos ¢
processados  pelo  equipamento antifurto, assim como a alivagdo ¢
desativagdo do alerta...”

Por sua vez, a Deliberacdo n° 82/2009 do

CONTRAN alterou a impugnada Resolugdo n® 245/07, mas manteve

na integra a sua operacionalidade, qual seja, a implantagdo do
rastreador passivo. Eis a leitura de sua novel redagéo (grifei):

“caberd ao proprietdrio decidiv sobre a aquisi¢do da fung¢do do

localizagdo de veiculo e posterior habilitagdo do equipamenio junto aos

prestadores de servigo de localiza¢do, definindo o tipo e abrangéncia do

mesmo”,

Ora, se caberia ao consumidor decidir apenas
sobre a funcido do localizador, resta evidente que o mecanismo de
rastreamento ji estd implantado no veiculo, situacdo que
contraria a semintica e sentido da ordem judicial supra apontada,
pois presente o rastreador no veiculo e imanente a base de dados
das suas 1ltimas 200 localizacdes, consoante restara

demonstrado.

E justamente nesse sentido respondem as

montadoras, consoante informa YAMAHA MOTOR DA AMAZONIA
LTDA. a fls. 1.013:

A composiciio fisica do equipamento tal como descrita no'item 2.2 do

Anexo II da Portaria n° 253/2009 ¢é idéntica a descrita no itemMZJ do

T

Anexo da Portaria 102/2008, revogada pelo atual normativo. "

. ",
\ o
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velculo, & suscetivel de armazenar dados de localizagdo do velculo, ou de

suas nltimas localiza¢des ?

Diante das provas coligidas aos auwtos, sobretudo  na
documenta¢do de fls. 71/175 constata-se que Sim, que o mecanismo
tecnologico em aprego ¢ dotado de tecnologia que permite sua
Juncionalidade ainda que ndo habilitado pelo consumidor/proprietdrios do

veiculo.

Nesse sentido, sdo as respostas dus montadoras & indagagdo
do Ministério Publico Federal, consoante se infere da concluséo das
companhias montadoras de veiculos, FORD, VOLKSWAGEN, PEUGEQT
CITROEN DO BRASIL, RENAULT, GENERAL MOTORS, bem como da

Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores, quanto ao

§2° - Serdo vedados o registro e o licenciamento dos veiculos dispostos no caput deste artigo,
que ndo observarem o disposio nesia Resolugdo,

$3° Os veiculos de uso bélico ndo estardo sujeitos a obrigatoriedade disposta no caput deste
artigo.

Art. 2° - O drgdio maximo executivo de transito da Unido definird, no prazo de noventa dias,
as especifica¢des do dispositivo antifurio e do sistema de rastreamento de que trata o artigo 1° desta
Resolugdo.

Art. 3° - O egquipamento antifurto e o sistema de rastreamento deverdo Ser, previamenie,
homologados pela ANATEL, drgéio responsdvel pela regulamentagdo do espectro de transmissio de
dados, e pelo DENATRAN.

Art. 4° - Caberd qo proprietdrio do veiculo decidir sobre a habilita¢do do equipamento junto
aos prestadores de servigo de rastreamento e localizagdo, definindo o tipo e a abrangéncia do mesmo.

Ari. 5° - As informacdes sigilosas obtidas através do rastreamento do velculo deverd
preservadas nos termos da Constituicdo Federal e das leis que regulamentam a matédfia e serd
disponibilizadas para o drgdo gestor do Sisiema Nacional de Prevengdo, Fiscalizagio ¢ Repressdo ao
Furto e Roubo de Veiculos e Cargas, criado pela Lei Complementar n ° 121 de 09 de feveré’iro de 2006.

Art. 6° O descumprimento do disposto nesta Resolugdo sujeitard o infrator a aplicacdo das
san¢bes previsias nos Arts. 230, inciso X e 237 do Cddigo de Trdnsito Brasileiro.

Art. 7° Esta Resolugdo entra em vigor na dota de sua publicagdo \\,\ /f “\\
‘ -
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possivel rastreamento do veiculo, ainda que néo habilitado o rastreador a

pedido do consumidor/propriefdrio.

Em voz unissona, as montadoras respondem que a teor dos
item 1.1 e 2.1 do Anexo a Portaria n® 102/08 o rastreamento ¢ possivel,

ainda que ndo habitado pelo usudrio. Eis a redagdo de tais itens:

“I.1 — Equipamento antifurto

O equipamento antifurto deverd ter todas as suas fun¢des testadas
e funcionais independentemente da ativacio de monitoramento/rastreanento. A
ndo ativacdo deste servigo, niio implica na desativacdo du funcionalidade e sim
na colocacio do médulo de comunicagido em estado de espera pela eventual
ativacdo do mesmao,

2.1 — Fungdo

Todus as fungdes do equipamento antifurto deverdo estar sempre
ativas mesmo que o servico de rastreamento nio tenha sido habilitado pelo
usudrio. Neste caso, o médulo de comunicagio deverd estar em modo de espera
(consumo de energia reduzido).

A inicializacio do receptor de sinais de posicionamento assim
como a manutencio da obtencdo continuas destes sinais, deve ser mantida ¢ ter
sempre armazenado no minimo as ultimas 200 posicdes.

Todos os eventos que componham a estratégia de seguranga do
equipamento antifurto também deverdo ser processadas e armazenadas.”

Dat a resposta das montadoras, onde destaco o frecho final

de resposta ‘a indagacdo do Ministério Publico da montadora

Volkswagen, de notério conhecimento e tradi¢do no ramo de veiculo
nacionais: Assim, tendo em vista o disposto na Resolucdo e Poriqrias acima

s . . . , , -
citadas, a partiv da instalacdo do equipamento rastreador, 0s vezculwemo,

e

teoricamente, passiveis de localizacdo, ainda que o consumidor njao contrate o
e
servico junto aos prestadores de servigos de rastreamento. (fls. 71/73}

",

\“‘x,
Por sua vez, a prépria contestacdo da ré aponta que™o.__
mecanismo tecnoldgico em tela alberga as ultimas 200 localizagfes do

veiculo ainda que desligado o rastreador. Contudo, pondera a ré que o
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DENATRAN ndo tem condi¢des de acessar tals dados, pois requer

interligagdo com os demais sujeitos integrantes do sistema, qual seja, as
empresas de telecomunicagdes. Enirefania, tal conclusifo ndo encontra eco
nas provas alé entdo coligidas, de sorte que a ré ndo comprova fato
impeditivo do direito do autor, ex vi o disposto no art. 333, 11, do Codigo

de Processo Civil,

A rigor, o sistema tecnolégico em aprego de fato alberga as

ultimas 200 localizagdes do velculo, ainda que desligado o rastreador, até
mesmo se tais informagoes estejam criptografadas oun sujeitas a senha
para futura localizacio, o banco de dados existe de fato (embora latente),
ndo obstante vontade contrdria do consumidor/proprietdario. Tal situacio
conspurca contra o direito fundamental da intimidade e da privacidade,
contemplado no art. 5°, X, da Constituicdo da Republica: sdo invioliveis a
intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas, assegurado o

direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo;

Deveras, a conspurcagdo da privacidade é notoria se o

consumidor/proprietdario do veiculo ndo aquiescer na habilitagdo do

veliculo, e, ainda assim, a sistemdtica tecnolégica tem condicdes de captar
um banco de dados das suas dltimas localizagdes. Tal atitude deturpa o

senso de liberdade e induz um sentimento de caputis diminutio & dignidade

da pessoa humana, porquanto devasiada o sentfimento de-inli 'daxde.
Enfim, firma uma inferioridade do cidaddio, perante a maguina estatal g
num clique tecnologico passa a supervisionar o cidaddo comim-tal-como

na ficgdo cientifica delineada por George Orwell no livro 1984, que
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. ; i j ; 2 . . sy o
sintetiza a idéia de Big Brother® do aparato estatal para controlar o

individuo, através da implacavel tecnologia de vigildncia.

(...)

Justamente quanto aos limites de relativizagio do

direito a privacidade, o Douto Procurador da Reptblica Mdrcio (m‘}

Schusterschitza Araijo destaca sua preocupagdo do aparato
tecnioldgico em apreco na inicial, o qual peco venia para trascrevé-
lo (grifei):

O art. 5° da Constituigiio Federdal, inciso X, determina a inviolabilidade da
intimidade e da vida privada da pessoa. Esse direito constitucional di a seu
titular a garantia de uma esfera de isolamento’, uma esfera de controle das
informacdes disponiveis sobre a prépria pessoa e, ainda, uma esfera auldnoma
de tomada de decisdes particulares ou especialmente privadas.

Temos, através desta inicial, que a exigéneia de equipamento obrigatorio
de monitoramento fere a privacidade da pessoa em trés esferas que a

Constituigcdo protege. (

*Termo original usado pelo autor para descrever que as autoridades estdo obgervandq os

cidad&o-comum vigiado pelas teletelas e pelas diretrizes do Partido. Orwell escolhera este

So—

nome na soma da 'homenagem' ao primeiro-ministro Winston Churchill com o uso do_
sobrenome mais comum na Inglaterra. A obra-prima foi escrita no ano de 1948 e seu titulk)

invertido para 1984 por presséo dos editores. A intengdo de Orwell era descrever um futuro
baseado nos absurdos do presente — consoante retrata o sitio na rede mundial de

computadares, www.duplinepensar.net

® Ou seja, um espaco da tranqiilidade, uma zona de confidencialidade particularmente

protegida.
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A primeira delas, o espago de isolamento, deve ser assim percebido,
Normalmente se tem que séo a casa ¢ o8 papdis particulares o espago privedo
por exceléncia da pessoa humana ou de separagdo da atengdo publica. Nessa
linha, a rigor, os espacos publicos, como as ruas, permitiriam a observagdo,

Jotografia e a gravagdo com relagcdo a todos agueles que nele se encontram.

Ndo obstante, ainda no espago publico, a pessoa tem wmna expectativg de
privacidade que ¢ determinada pela intensidade da observagdo ou atengdo. Na
hipotese desses aulos, ainda que o velculo se valtha naturalmente das vias
publicas, essa wiilizagdo vem necessariamente associada a idéia de trdnsito, ou

seja, de contato transiidrio e pontual.

Em contradigdo a essa idéia, o sistema de monitoramento imposto pelas
autoridades de trdnsito importa, potencialmente, na constante alengdo sobre os
caminhos, tragados e posicdo dos veiculos. Essa constdncia importa e intrusiio
e na quebra das expectativas de privacidade do motorista e do proprietdrio do

veiculo.

Um segundo aspecto da privacidade é o de restrigio informacional, ou
seja, a capacidade de confrole da pessoa sobre a informacgio acerca dela
propria (“the ability of people to control information about themselves”). Ou
seja, tem-se aqui, “certa esfera de atividade cujo acesso ele (individuo) tem a

liberdade de recusar aos outros”,

Esse aspecto é diretamente infringido pelos atos administrativos aos quais
aqui se opde. O sistema de rastreamento e monitoramento é um sistema
precisamente de colheita de informacdes sobre a pessoa, de identificacdo de
sua localizacdo geogrdfica e de captacio potencial de seu dmbito,_de

locomocdo e destino.

O terceiro elemento da privacidade é a capacidade da pessea tomar as

decisBes sobre as circunstdncias que afetam precisamente a ela. T em—s‘e\Qq\uf'f)’/

e

direito de ndo interferéncia em questes privadas.
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Quanto a esse elemento, os atos das auloridades de trdnsito  1ém
precisamente a aptiddo de desconsiderar o proprietdrio como pessoa capaz de
tomar decisbes.
De fato, se as tecnologias de monitoramenio existem ¢ se sdo elas
disponivels e adequadas para a prevengdo de crimes, recuperagdo de objetos

furtados ou roubados ¢ identificag@o dos criminosos, o uso dessas tecnologias, . .

inclusive na medida em que afetam a capacidade de isolamenio da pessoq, ndo

deveria caber a outra instdncia sendio ao préprio proprietdrio do veiculo.

Tem-se aqui nesse lerceiro elemento, inclusive, a atengdo o um aspecto que
diz respeito a todos os trés pontos do direito & privacidade, qual seja, a decisdo

de monitoramento é possivel, mas cabe estrilamenic_a pessoa, como decisdo

individual ¢ néo como_submissdo a uma determinagdo autoritdria de inclusdo
em lodos os veiculos saidos de fabrica.

Pode-se assim concluir que a resolugdo e as portarias 1ém o preciso
conddo de criar o governo intrusivo, em desrespeilo direto a protegdo

constitucional da vida e da auwtonomia privada.

Esse desrespeito tem uma série de outras lesdes, ademais da privacidade
considerada como importanie em si. De inicio, a intrusdo cria a lendéncia de
resfriamento dos comportamentos licitos (“chilling innocent behavior”). Ou
seja, a pessoa se inibe de ir a tal ou qual lugar pelo receio da identificacdo de

sua localizagdio geogrdfica.

tomar decisdes, na medida em que surge a imposigdo de como e em q{uaik/j
condi¢des ele deve proteger seu proprio patriménio e como Muais

condicdes deve se fuzer visivel.

Por fim, um ponto adicional deve ser incluido na discussdo. A tecnologia

posta como obrigatoria, embora dirigida a uma funcionalidade de seguranga



PODER JURICIARIO

JUSTICA FEDERAL
ptiblica, traz um potencial de uso secunddrio’, ndo hoje previsto, mas que deve

ser temido.

A resolugdo e as portarias trazem em si potencialmente a capacidade de se
saber sobre a localizagdo e o destino de todos os veiculos produzidos a partir
de agora, com forte indugdo para o maw uso, quer pelas proprias awtoridades
governamentais, quer pelos atores privados gue prestam servigo ou que fenham
a capacidade de invadi-lo, Esse potencial de usos secunddrios  importa em
mais um motivo para que a decisdo sobre o uso de sistemay de monitoramento

néo escape da propria pessoa proprietdaria do veiculo.

(..)
XI — Conclusiio ¢ Alerta

A obrigatoriedade do rastreador importa em um mercado cativo em favor
de um setor econdmico, através de uma venda casada, consistenie em um
veiculo, que o consumidor gquer, ¢ um equipamento, que pode ndo querer, nas
que ¢ invasivo e ofensivo a sua privacidade e cuja finalidade seja maped-lo no
uso de seu veiculo. Esse equipamento é posto dentro de um sistema que dd ao
poder publico uma prevrogativa que ndo lem que é a de desenvolver bancos de
dados sobre usudrios de veiculos e seus deslocamentos, tornando assim o
rastreamento da popula¢do fungdo governamental delegavel. Esse sistema ¢
desproporcional por incluir todo o universo de veiculos, sem distingdo. E
imoral por dar ao poder publico uma faculdade gue distorce a relagdio entre
Estado e sociedade, dando & Administracdo instrumentos improprios em um
Estado democrdtico (perda do controle dos meios). E, ainda, um desvio de
Sfinalidade, impondo ao particular 6nus de seguranga publica e distorcendo os
temos da presenca do estado em face da criminalidade — inclusive sem medir

ou ter medida de como a criminalidade reagiva a tanto.

* Uso secundario deve ser entendido como uso diverso daquela para o qual a infon{agéo foi
v

colhida.

N\
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Ademais disso importa ter o objeto da presente agdo em perspectiva e num
contexto mais amplo. E assim se pode fazer pela seguinte pergunta; o que vird
em seguida? A resposta a esta pergunta, por certo, dependo do juizo do Poder
Judicidrio nesses aulos. Ao menos, assim o femos. Mas pode se ver que o
rastreanmento como precedente abrivd a porta para se rastrear mais coisas e
com mais propdsitos. No comtexto de trdnsito, ou ndo. Abrird também
precedente para a Administragdo reguladora usar (e impor) mais ¢ mais o
subsidio cruzado. Tudo que se quer 1itil serd obrigatorio, restando, talvez, a
Jaculdade de usar ou nédo usar. Por fim, restaria aberto o precedente para o
poder pblico desistir de suas instituigdes de seguranga publica e transformar
o particular em seu maior instrumento de combate & criminalidade.

Posto isto, uma premissa logica-juridica ja
define a querela sob o ponto de vista pragmdtico para
reformulagdo tecnolégica do aparelho em sintonia com o0s
direitos constitucionais. Ora, se a prépria Resolucdo n® 2455 do
requer o prévio consentimento do proprietario/consumidor do
veiculo para habilitar o rastreador, resta ilégica a necessidade
de se acoplar num sé mecanismo o  dispositivo
antifurto/ bloqueador e o rastreador, além de antieconémico —
tanto porque é dogma da economia a livre oferta para melhores

precos, ao contrario do que sustenta a ré.

Assim, a fixacdao do rastreddor devera

ser separada do dispositivo antifurto, tal como assevera o ,

representante do Ministério Publico, justamente parq preser
a logica do sistema que ampara a voritade  d

consumidor/proprietario do veiculo para decidir sebre—.su
A

5 . C e . . 1 N : N
Art. 4° - Caberd ao proprietdgrio do veiculo decidiv sobre a habilitagdo do equipamento junto aos
prestadores de servigo de rastreamento e localizagdo, definindo o tipo e a abrangéncia do mesmo.
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aquisi¢do, bem como os valores constitucionais da privacidade e

do livre arbitrio, dogmas da liberdade e do proprio Estado de
Direito erigido pela Constituicdo da Republica de 1988 -
situagdo que ja fixa o periculum in mora.
Nessa toada, justamente por se cuidar do
mesmo instrumento fisico, e pelas mesmas razodes, reconheco a
ilegalidade e inconstitucionalidade das Portaria n°® 253/2009 pelo
DENATRAN e pela Deliberacdo n® 82/09 pelo CONTRAN,

Ante o exposto, antecipo os efeitos da tutela,

forte no art. 273 c.c. 461 do CPC, para determinar obrigacdo de nao
fazer a4 ré, qual seja, em nado determinar ou por qualquer forma
impor aos fabricantes e fornecedores de veiculos, ou
consumidores desse bem, a instalacio obrigatoria de equipamento
que inclua a funcdao de rastreamento e/ou localizacdo, ativo ou
inativo, e, por conseqiiéncia, antecipo o reconhecimento
incidental de nulidade das das Portaria n° 253/2009 pelo
DENATRAN e pela Deliberacao n° 82/09 pelo CONTRAN, pois

contrarias a anterior decisdo, bem como a presente.

Nesse contexto, a implantacao do aparato

antifurto - o bloqueador - deveri ser realizada separadamente do

rastreador, através dos necessirios ajustes técnicos e mecinicos.

Ressalvo, pois, a teor do decisum a utilizacéo facultativa do rastreador,

através de requerimento expresso do consumidor/usuéario do veicttlo a

quem de direito.

Intime-se. Expeca-se oficios as toridades

responsaveis pelo DENATRAN e CONTRAN para imediato
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cumprimento, sob as penas da lei, ¢ a necessidade de se observar. o

art. 14, V, do Cédigo de Processquivil.




