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PRIMEIRA VARA FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SOROCABA
PROCESSO N° 2009.61.10.014434-6

ACAO ORDINARJIA

AUTOR: RANGEL ALVES SANTOS

RE: FATIMA CRISTINA MINARI

ASSISTENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCJAL — INSS

RECONVENCAO
RECONVINTES: FATIMA CRISTINA MINARI ¢ INSTITUTO NACIONAL

DO SEGURO SOCIAL
RECONVINDO: RANGEL ALVES SANTOS

SENTENCA TIPQ A

SENTENCA

RANGEL ALVES SANTOS propds ACAO
ORDINARIA em face de FATIMA CRISTINA MINARI, médica perita do INSS,
havendo o posterior ingresso do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
como assistente da ré, visando, em sintese, a obtengdo de indenizagdo de danos
materiais no valor de R$ 3.000,00, que corresponderia ao valor do beneficio
previdenciario negado até a propositura da demanda; bem como indenizago de danos

morais no montante de 100 (cem) salarios minimos.

Aduziu que compareceu ao INSS para realizacdo de exame
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pericial, sendo atendido pela ré Fatima (médica perita do INSS); que a perita
desconsiderou o quadro clinico do autor deixando de examina-lo de forma mais precisa;
que a perita tratou o autor de forma grosseira; que o autor sofreu humilhacdo, visto que
o médico perito do INSS pode discordar do laudo do médico de confian¢a do autor, mas
nfo pode alegar que o autor ndio tem problema algum; que a médica ré vem tratando

outros segurados de mesma forma humithante.

Com a inicial vieram procuragdo e documentos de
fls. 10/67. O feito foi inicialmente ajuizado perante a 3* Vara Civel da Comarca de

Sorocaba/SP, em razdo da presenga de duas pessoas fisicas nos polos da demanda.

A ré apresentou a contestagdo de fls. 72/93, de forma
conjunta com o INSS, cujos documentos acompanharam a contestagdo em fls. 94/101.
Primeiramente, a autarquia federal requereu a sua inclusdo no polo passivo da lide como
assistente da médica perita ré, uma vez que se trata de indenizagdo derivada do
exercicio das fungdes da perita ré, sendo que, desta forma, requereu a remessa dos autos
para a Justica Federal; outrossim, teceu consideragdes sobre a representacio processual
da servidora ré, existindo supedédneo legal para que a procuradoria federal atue em favor
da servidora ré. No mérito aduz que o autor ndo fez menglo a fatos especificos que
pudessem ocasionar uma conduta dolosa ou culposa da perita ré; que a narrativa dos
fatos nio condiz com a verdade, j4 que o autor se submeteu a diversas pericias médicas
junto ao INSS e em todas elas foi atendido com urbanidade € teve analisados os
documentos apresentados; que o médico deve exercer sua atividade com ampla
autonomia; que a ré nio praticou nenhum ilicito, nem agiu com dolo ou culpa; que néo
cabe a incidéncia de danos morais por conta do indeferimento de um beneficio,
mormente neste caso em que um beneficio de ordem temporéria pode vir a ser cassado;

que o valor pedido a titulo de danos morais € excessivo.
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Na mesma data, a ré Fatima Cristina Minari € o INSS

apresentaram a RECONVENCAO de fls. 113/125. No mérito, aduziram que o INSS ao

rever os fatos colocados pelo reconvindo verificou que tramitam diversas agdes com

idéntico teor e idénticas palavras propostas na comarca de Sorocaba, sendo que a
intencdo do autor e de outros segurados ¢ intimidar e coagir medicos peritos do INSS;
que no caso presente estd configurado o abuso processual, jA que o autor esta
extrapolando os limites do direito de acesso ao Poder Judiciario, utilizando-se do
processo como instrumento de coagdo para que os peritos se sintam intimidados quando
defrontarem o autor ou clientes dos advogados que postulam em seu nome; que 0 Uso
do Poder Judicidrio como instrumento de pressio vem sendo constatado por grande
parte da imprensa e da comunidade juridica; que os reconvintes sdo credores do
reconvindo da quantia correspondente ao valor da causa, que deve reverter em seu favor
como indenizag3o pelo dano moral causado pelo assédio judicial a que estao sendo
submetidos por meio da industria do dano moral; que o dano moral ocorre quando abala

a honra, e a boa-fé subjetiva ou a dignidade da pessoa fisica ou juridica.

A decisio de fls. 127 recebeu a reconvengdo e a
contestacio, determinando a impugnacdo da contestagdo € a apresentagdo da

contestaciio em razio da interposicdo da reconvengdo.

A certiddo de fls. 127 verso certificou que ndo houve
qualquer manifestagio do autor em relagdo a contestacio e também que ndo houve

contestagdo da reconvengio.

A decisiio de fls. 128 determinou que as partes
especificassem as provas que pretendiam produzir, sendo que o autor ngo se manifestou
(certiddio de fls. 129 verso), e o INSS em fls. 130/131 asseverou que ndo tinha provas a

produzir ¢ requereu que sejam aplicados os efeitos da revelia no que tange a
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reconvencao.

A decisdo de fls. 132 determinou a remessa dos autos a esta
subseciio judicidria. Bm fls. 136 houve decisdo dando ciénecia as partes sobre a

redistribuigdo do feito.

A seguir, os autos vieram-me conclusos.

E o relatério. DECIDO.

FUNDAMENTACAO

No caso em questdo, estdo presentes 0s pressupostos
processuais de validade e existéncia da relagdo processual. Ha que se julgar
antecipadamente as lides (origindria e reconvengdo), tendo em vista que o autor foi
intimado para especificar as provas que pretendia produzir, quedando-se inerte
(conforme consta na certiddo de fls. 129 verso), devendo arcar com o Onus probatdrio

deficiente; e o INSS em fls. 130/131 asseverou que nfo tinha provas a produzir.

Primeiramente, observe-se que a ré Fatima Cristina Minardi
foi defendida pela procuradoria do INSS conforme determina o artigo 22 da Lei n°
9.028/95, com a redagio dada pela Medida Provisoria n° 2.216-37 de 2001, que
expressamente estabelece que as procuradorias federais estdo autorizadas a providenciar
a defesa judicial do servidor em caso de atos praticados no exercicio de suas atribuigdes
legais ou regulamentares, como no caso em questdo. Em sendo assim, verifica-se que a
representaciio processual da ré Silvia deriva da lei, néo havendo o dever do procurador

do INSS juntar aos autos instrumento de mandato.
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Outrossim, deve-se determinar a presenca do INSS como
assistente da ré Fatima, fato este que acarreta a necessdria competéncia da Justica
Federal para apreciar o feito. Isto porque € evidente o interesse juridico do INSS em
processo que discute a suposta ma prestagdo de um servigo publico inerente as suas
atribui¢Bes constitucionais. Conforme muito bem delineado na contestagfo do INSS, a
solu¢do da lide tem potencial para gerar reflexos na atuagéo do corpo de peritos do
INSS, uma vez que o autor pretende a concessdo de indenizagdo por danos morais em
virtude de comportamento e conduta da perita ré. O fato de que a causa de pedir da
demanda estd relacionada com um ato do servidor publico do INSS responsavel pelo
deferimento de beneficios previdenciarios gera um interesse juridico para a autarquia

responsdvel por toda a concessdo dos beneficios, nio se tratando de interesse

meramente generico.

A titulo de argumentagio, mesmo que se considere o artigo
50 do Cédigo de Processo Civil inaplicavel & espécie, incidiria o paragrafo unico do
artigo 5° da Lei n° 9.469/97, que expressamente determina que as pessoas juridicas de
direito publico poderfio assistir terceiros em causas em que haja algum reflexo
econdmico, ainda que indireto. Neste caso, o fato do servidor ser processado ao
indeferir um beneficio previdenciario pode gerar temor € apreensdo nos peritos do
INSS, ocasionando critérios mais flexiveis na concessdo dos beneficios, com o
consequente aumento no numero dos beneficios concedidos, fato este que gera reflexos

econdmicos em detrimento do INSS.

Destarte, estdio presentes as condi¢des da acdo em relagéo a

demanda aforada pelo autor em face da ré Fatima.

Por outro lado, assevere-se que o INSS ¢ a ré Fatima

aforaram pedido de reconvengio (fls. 113/125), que foi admitido pelo juizo estadual. De

-
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qualquer forma, neste momento, deve-se fazer um juizo de admissibilidade da
reconvencdo pelo juizo federal competente, j4 que, caso nao seja admissivel, ndo se

adentrara ao mérito do pedido reconvencional.

Estio presentes 0s pressupostos processuais relativos a
reconvengio formulada pelo INSS e pela ré Fatima em face do primitivo autor, bem

como também as condi¢des do pedido reconvencional.

Com efeito, “com a reconvengdo, que representa apenas
uma forma de se exercer o direito de aco, desencadeia-se uma nova relagio processual,
trazendo 2 baila uma nova pretensio, no sentido de afirmagio de direitos, fatos novos ¢
uma nova solicitagio de tutela jurisdicional, que, enfim, poderd ou ndo vir a ser
atendida, independentemente do resultado que venha a ser dado a agdo principal”,
conforme ensinamento inserto na classica obra sobre o tema, qual seja, “Da
Reconvengio no Direito Processual Civil Brasileiro”, editora saratva, 2% edi¢do (ano de

1983), de autoria do insigne mestre Clito Fornaciari Janior.

Neste caso, estdo presentes 0s pressupostos especificos para
a admissibilidade e processamento do pedido de reconvencgéo, ou seja: (1) a conexio;
(2) a pendéncia do processo em que se oferece a reconvengdo; e (3) a identidade de

procedimentos da demanda origindria e da reconvengao.

Em relagio ao primeiro requisito (conexdo), o pedido
deduzido em reconvengdo precisa inserir-se em um mesmo contexto juridico em que se
situa o do autor. Segundo ensinamento de Céndido Rangel Dinamarco, em sua obra
“Institui¢des de Direito Processual Civil”, volume III, Malheiros Editores, 4* edi¢do
(2004), pagina 500, “considera-se satisfatoriamentc configurada a hipdtese de

comunhio de causas de pedir, para qualquer desses efeitos, quando o juiz, para decidir
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sobre as duas ou vérias demandas propostas, tiver de formar convicgdo tnica sobre os
fundamentos de ambas, ou de todas. O grau de convergéncia dos fundamentos ¢ ainda

menos intenso quando se trata de reconvencio, bastando alguma razoavel ligacio

entre as duas causas para que o juiz, 20 julgar o pedido reconvencional, sinta-se de

algum modo influenciado pelo julgamento da demanda inicial ou vice-versa”.

Neste caso, estamos diante de uma ag¢do por danos morais €
materiais derivados de um suposto mau atendimento por médico perito do INSS em
relagdo ao autor, sendo que a reconvengdo deriva justamente do fato de que tal mau
atendimento ndio teria ocorrido, mas sim que o ajuizamento de demandas de tal naipe
configura-se como medida intimidatoria e acarreta ao perito e a autarquia a ocorréncia
de danos morais, por abuso do direito de demandar. Existe, portanto, a necessidade de

formacso de uma convicgdo tinica sobre fundamentos que se entrelagam.

Por oportuno, admitindo pleito reconvencional de danos
morais em relagio ao abuso do direito de demandar, cite-se ensinamento de Yussef Said
Cahali, em sua obra “Dano Moral”, 2* edig8o (ano 1999), editora Revista dos Tribunais,
pagina 442: “mostra-se mais adequado o pedido de indenizacdo por danos patrimoniais
ou morais, decorrentes do exercicio abusivo ou temerario do direito de acdo, feito

através de procedimento préprio, ainda que admissivel a via reconvencional”.

Portanto, h4 que se considerar como admissivel
processualmente o pedido de reconvencdo, sendo certo que o mérito serd apreciado

abaixo, nesta mesma sentenca, conforme determina o artigo 318 do Cdédigo de

Processo Civil.
Destarte, nesta mesma relagio processual deve-se analisar o
mérito da demanda aforada pelo autor em face da ré Fatima; e o mérito da demanda
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aforada pela ré Fatima e pelo INSS em face do autor — pedido objeto da reconvengdo;

iniciando-se pela lide inaugural.

Em relagio & lide origindria, neste caso especifico estamos
diante de uma acdo de indenizagdio ajuizada pelo autor em face do servidor publico que
supostamente ocasionou um prejuizo ao autor. Nesse sentido, deve-se destacar que 0
que comumente ocorre € que o prejudicado pelo ato (1) ajuiza a pretensdo diretamente
em face da entidade de direito pablico invocando a responsabilidade objetiva ou (2)
ajuiza a pretensfio somente em face do servidor invocando a responsabilidade subjetiva,
ficando o funciondrio publico responsavel com seu patriménio pelo pagamento da

indenizacHo.

Com relagio 2 ilaciio proferida no ultimo paragrafo deve-se
ponderar que existe jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal, da lavra da 2°
Turma, Relator Ministro Carlos Britto, nos autos do RE n° 327.904/SP, DJ de
08/09/2006, que sequer admite o ajuizamento da demanda diretamente em face do
servidor antes do ajuizamento da demanda em face do Estado. Ou seja, o Supremo
Tribunal Federal entendeu que em caso de danos ocasionados por agente estatal néo

caberia a responsabilidade “per saltum™ da pessoa natural do agente publico.

Nio obstante, analisando a matéria ¢ o teor do disposto no
artigo 37, § 6° da Constituigio Federal de 1988, este juizo interpreta o dispositivo em
questfio de forma que ndo & possivel a cumulagdo por parte do autor em uma mesma
relacio processual da pretensfio de ressarcimento por danos, de modo a condenar a
autarquia ¢ o servidor conjuntamente ou solidariamente; sendo possivel o ajuizamento
da pretensdo dirctamente contra o Estado, como s6i ocorrer; ou diretamente contra o

servidor, como neste caso, hipdtese em que a responsabilidade € subjetiva.
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Em sendo assim, devem estar presentes seguintes requisitos

para configurac@o do dano: omiss&o, dano, nexo de causalidade e culpa/dolo.

Em relagio aos danos materiais que para o autor equivalem
ao valor do beneficio que deixou de ser reccbido, deve-se destacar que referido valor, se
devido, deveria ser pago pela autarquia através de agdio judicial adequada para este fim,
através da qual seriam discutidos os requisitos para a concessdo do beneficio e a

eventual falha da autarquia em nfio proceder a devida concessgo.

Isto porque estariamos diante de um erro administrativo do
INSS em ndo lhe conceder o beneficio, erro este que deve ser imputavel a toda a
estrutura da autarquia e nfio somente a um dos servidores que det¢m atribuigdo

funcional especifica na concessio/processamento do beneficio.

Neste caso especifico nfio estamos diante de um gravame
ocasionado pela perda do direito do autor pela auséncia de andlise de seu pedido
administrativo, fato este que geraria uma consequéncia juridica diversa, ou s¢ja, a
recomposi¢io de seu patrimdnio pela suposta omissdo na analise dos requisitos para a
concessio do beneficio. Isto porque o requerimento do beneficio foi analisado e

indeferido.

Mesmo que se admitisse que o servidor poderia ser
responsabilizado diretamente no pagamento de valor equivalente ao beneticio
indeferido, deve-se ponderar que nestes autos nfio ha provas de que o autor fizesse jus
ao beneficio reclamado, destacando-se que, o autor foi intimado para especificar as
provas que pretendia produzir, quedando-se inerte {(conforme consta na certiddo de fls.

129 verso), devendo arcar com o 6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito.
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Portanto, ndo ha que se falar no pagamento de danos

materiais neste ¢aso.

Por outro lado, no que tange aos danos morais a conduta
que teria causado danos ao autor esta relacionada com o fato da perita ter
desconsiderado o quadro clinico do autor, deixando de examina-lo de forma mais
precisa; de ter tratado o autor de forma grosseira; ¢ de que o autor sofreu humilhagio,
visto que a médica ré poderia discordar do laudo do médico de confianga do autor, mas

ndo poderia alegar que ele ndo tem problema algum.

No caso do INSS “o dano sO é reparavel pela
Administraciio Publica causadora do evento se for cerfo (possivel, real, efetivo, aferivel,
presente — exclui-se, pois, o dano eventual, i.e., 0 que podera acontecer), especial
(individualizado, referido & vitima, pois, em geral, configuraria 6nus comum a vida em
sociedade), anormal (excedente aos inconvenientes naturais dos sServigos € encargos
decorrentes do viver em sociedade), referente a uma situagdo protegida pelo direito
(incidente sobre uma atividade licita; ndo sao protegidos, por exemplo, os danos
decorrentes da destruicdo de uma plantagio de maconha) e de valor economicamente
aprecidvel (nio tem sentido a indenizagéo de dano de valor econdmico irrisério). O
dano que nfio apresentar, a0 mesmo tempo, essas caracteristicas nfio é reparavel pelo
Poder Publico que lhe deu causa”, consoante ensinamento constante na obra Direito

Administrativo, de autoria do mestre Didgenes Gasparini, editora Saraiva, 9 edicio,

pégina 877.

No caso destes autos, verifica-se que falta o requisito da
“anormalidade” para que o dano seja indenizével, visto que o indeferimento do
beneficio do autor decorreu de entendimento administrativo da autarquia e da perita

médica, ndo sendo possivel o pagamento de danos morais, .-
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Com efeito, a Autarquia Previdencidria é o 6rgdo publico
responsavel por apreciar, conceder ou indeferir, se for o caso, beneficios previdenciarios
e qualquer outro pedido relativo a estes. Em caso de falta de apreciagfo, indeferimento
indevido ou incorreto a parte pode se socorrer da propria via administrativa ou mesmo
do judiciario para saneamento do ocorrido, ndo havendo que se falar em dano moral

indenizavel.

Representando o dano moral um reflexo social de um
ultraje que abala a imagem ou honra do ofendido, ndo se pode considerar configurado o
dano em situagiio de simples discrepancia relativa & pretensio da parte, ainda que haja
direito quanto a essa. O indeferimento do beneficio na via administrativa, por si 80, ndo
implica direito & indenizagdo. O indeferimento da postulagio junto ao INSS ndo enseja
indenizagio alguma por dano, visto tratar-se o ato administrativo passivel de corregao

pelos meios legais cabiveis, tanto na propria administragdo, como perante o Judiciario.

Por outro lado, pondere-se que este juizo tem entendimento
de que em casos em que o segurado/beneficidrio/advogado ¢ mal tratado e/ou agredido
moralmente/fisicamente pelos servidores ou ocorre manifesta negligéneia e descaso na
apreciacio dos requerimentos/pleitos formulados pelo segurado, ou seja, hipoteses

extremas, existe a possibilidade juridica de indenizagdo por danos morais.

Entretanto, ndo é esta a hipotese dos autos, uma vez que
nfo existem provas carreadas aos autos de que a perita tenha sido extremamente
grosseira com o autor ou o tenha humilhado de alguma forma, haja vista que o autor fo1
intimado para especificar as provas que pretendia produzir, quedando-se inerte
(conforme consta na certiddo de fls. 129 verso), devendo arcar com o Onus de provar os
fatos constitutivos de seu direito.
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Ao reverso, foi o INSS gue juntou aos autos 0s laudos

médicos periciais as fls. 94, 95, 96, 97. 98, 99, 100 ¢ 10]. onde diversos médicos

afirmam que nio hi incapacidade laborativa para a atividade alegada. Qu seja,

restou provado documentalmente que o autor estd apto para realizar seu trabalho

habitual. Nao existe ofensa no fato de que o indeferimento do beneficio do autor

decorreu de entendimento administrativo da autarquia e do perito médico, ndo

configurando dano moral.

Nesse sentido, cite-se ementa de julgado de acérddo do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, nos autos da AC n° 2007.72.09.001450-0/5C,
4* Turma, DJU de 15/09/2008, Relator Marcio Ant6nio Rocha, aplicavel ao caso,

“mutatis mutandis”:

Portanto, nio ha que se falar em dano indenizavel neste

caso, pelo que, sob qualquer Angulo que se analise a pretensdo formulada na inicial pelo

autor, ela nfo tem condi¢cdes de prosperar.

Analisada a demanda originaria, resta analisar o mérito
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da reconvenciio interposta pelo INSS e pela ré Fatima em face do autor.

Primeiramente, pondere-se que o autor foi devidamente
citado, através de seu advogado constituido, nos termos do artigo 316 do Codigo de
Processo Civil, tendo transcorrido “in albis” o prazo para contestacdo do pedido

reconvencional, conforme certiddo de fls. 127 verso.

Neste ponto, por relevante, deve-se perquirir se ¢ aplicavel
4 revelia em relacdo ao pedido reconvencional. Este juizo adota a posi¢éo ¢sposada por
Nelson Nery Jinior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery, constante na obra “Codigo de
Processo Civil Comentado ¢ legislagio extravagante”, 9° edigdo, atualizada até
01/03/2006, da Editora Revista dos Tribunais, pagina 515, comentarios a0 artigo 316 do
Cédigo de Processo Civil, nota n® 03: “Caso o reconvindo, que tem a posicdo de réu,
ndo conteste a reconvengio, serd revel e poderio ocorrer os efeitos da revelia (CPC
319). No mesmo sentido, Calmon de Passos, Coment,. n. 236.1, p.387; Fornaciari,
Reconvencdo, 54, 182; Gianesini, Revelia, 4.2, 144; TIRJ-RP 4/320 e 404; SIMP

XXVIL Os efeitos da revelia decorrem da auséncia de contestaciio da reconvencio,

ainda gue da intimacdo nio conste a adverténcia do CPC 285, porque esta se dirige

ao advogade do reconvindo, que tem conhecimentos técnicos suficientes para saber

quais os efeitos decorrentes de sua inéreia. Esses efeitos do CPC 319 ocorrem desde

que ndo haja antagonismo com os fatos e as provas na agdo principal”.

Ou seja, ndo tendo o autor reconvindo apresentado
contestacdo em relagdo 4 demanda objeto da reconvengdo, 0s fatos devem ser tidos
como nfio controversos, pelo que nfio mais cabe aos reconvintes fazerem prova dos

fatos constantes na lide reconvencional.

De qualquer forma, a presungdode veracidade dos fatos
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narrados pelos reconvintes € relativa, ou seja, o juiz deve analisar o conjunto probatorio
ofertado e verificar se, efetivamente, existe verossimilhanga em suas alegacdes. Neste

caso, ¢ viavel considerar como verdadeiros 0s fatos narrados na reconvengao.

Com efeito, é certo que o simples ajuizamento de uma

pretensdo, ainda que usualmente ocasione transtornos e aborrecimentos e venha a ser

julgada improcedente, ndo basta, na imensa maioria_dos casos, para configurar
profundo abalo psiquico e violagdo a honra a fim de ensejar a compensagdo por danos

morais ou gere o denominado abuso no direito de demandar.

Ocotre que neste caso, ao ver deste juizo, restou
caracterizada a atitude do autor reconvindo de intimidar a perita do INSS, uma vez que
tramitam somente perante esta 1* Vara Federal da Subsecdo Judicidria de Sorocaba
véarias demandas com conteddo idéntico, envolvendo segurados do INSS com o0 mesmo
patrocinio juridico, destacando-se, dentre elas, seis processos a seguir elencados que
foram julgados improcedentes por este juizo: 2008.61.10.015678-2 (envolvendo
também a 1é Fatima Cristina Minari), 2008.61.10.015064-0, 2008.61.10.014739-2,
2008.61.10.016001-3, 2007.61.10.011835-1 e 2009.61.10.002362-2. Outrossim,
existem varias outras demandas com o mesmo teor tramitando perante a 2* e 3° Varas

Federais de Sorocaba ¢ aforadas em face de varios peritos do INSS.

Em todas as demandas os segurados alegavam que haviam
sido mal tratados pelos médicos peritos do INSS, sendo que restou provado que )4
haviam passado por vérios peritos médicos diferentes que negaram oOs beneficios
previdenciarios. Todas as demandas foram ajuizadas somemnte em face das pessoas
fisicas dos peritos perante a Justica Estadual, sendo que, posteriormente, 0 INSS
integrou a lide como assistente ¢ passou a defender os interesses dos médicos. A

conjuntura dos diversos ajuizamentos em face de varios peritos por mais de uma vez (a
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ré Fatima teve contra si, além desta demanda, outra, conforme acima citado), ao ver
deste juizo, permite a conclusdo que os peritos foram vitimas de um abuso de direito de
demandar, j4 que o tnico propdsito das demandas era efetivamente a coagdo €
intimidacdo dos peritos que estavam fazendo corretamente seu trabalho, mas os

resultados niio estavam agradando os segurados e seus causidicos.

Ao ver deste juizo, em casos excepcionais, como neste
caso, em que varias demandas idénticas sdo ajuizadas visando nitidamente causar
gravames a uma classe especifica de servidores, gera o abuso no direito de demandar,

passivel de reparagdo, incluindo a viabilidade do pagamento de danos morais.

Portanto, é possivel se concluir que a perita ré Fatima
Cristina Minari se sentiu intimidada com o fato de ter de responder por duas demandas
visando a obtengiio de valores altos em razdo do exercicio de seu cargo; sendo ainda
certo que o ajuizamento de varias demandas em face de outros peritos médicos
contribuiu para gerar um clima de inseguranca e constrangimento a todo os

profissionais que laboram como peritos médicos do INSS em Sorocaba.

Outrossim, em relagio ao dano moral ocasionado ao INSS,
destaque-se que essa pessoa juridica de direito publico ¢ titular de honra objetiva, ou
seja, tem o direito de resguardo & credibilidade e a respeitabilidade de seus servigos que,
ao ver deste juizo, sHo atingidos com o abuso do direito de demandar € com a
intimidacio dos peritos. A sGmula n°® 227 do Superior Tribunal de Justi¢a (*“a pessoa
juridica pode sofrer dano moral”) e o artigo 52 do Codigo Civil (“aplica-se as pessoas
juridicas, no que couber, a protegdo dos direitos da personalidade™) autorizam o
entendimento de que a pessoa juridica possa ser ressarcida pela ocorréncia de danos

morais, quando tem a sua honra objetiva atingida.
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Destarte, assentado o dever de indenizar por parte do autor

em relaciio aos reconvintes, deve-se analisar o valor dos danos morais.

Assevere-se que muito embora haja presungao relativa de
incontrovérsia dos fatos narrados na inicial, tal consequéncia juridica ndo gera
automaticamente a procedéncia da demanda nos termos em que foi formulada,

cabendo ao juizo analisar o justo valor da reparagéo.

A indenizacio por dano moral deve ser fixada em termos
razo4veis, ndo se justificando que a reparagdo venha a constituir-se em enriquecimento
indevido, com manifestos abusos e exageros, devendo o arbitramento se operar com
moderacdo. Acerca do valor do dano moral a doutrina tem sedimentado o entendimento
de que o valor do dano moral deve ser fixado consoante o principio da
proporcionalidade, levando-se em conta as circunstincias do caso; a situagdo econémica
do lesado; a intensidade do sofrimento do ofendido; a gravidade, a natureza € a
repercussdo da ofensa; o grau de culpa do ofensor e a sua situagio econdmica; de forma
que a reparacio ndo seja tdo infima que proporcione a sensa¢do de impunidade, nem tdo

grave que acarrete o enriquecimento sem causa do lesado.

Anote-se, de antemfio, que o valor de R§ 41.500,00,
sugerido pelos reconvintes na peticdo de fls. 113/125, proporcionaria, claramente, a

ocorréncia de enriquecimento sem causa e locupletamento ilicito.

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a
admite como montante para ressarcimento de danos morais em fungdo da morte de um
ente querido — ou seja, na tentativa de compensar a dor profunda e irreversivel relativa a
perda da vida de uma pessoa —, valores que variam de 200 a 400 salarios minimos, ou
seja, entre R$ 102.000,00 até R$ 204.000,00; de onde se dgﬂui a impertinéncia do valor
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requerido pelos reconvintes, visto que a vida é o bem juridico mais relevante do

ordenamento.

Sopesando as circunstancias do caso, ao ver deste juizo, a
quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) atende satisfatoriamente os requisitos
elencados acima ¢ repara razoavelmente os prejuizos sofridos pelos reconvintes, além
de coibir praticas semelhantes. Referido valor serd rateado em partes iguais enfre o

INSS e a servidora Fatima Cristina Minari.

Por fim, esclarego que, para os calculos da indenizag@o dos
danos morais, a correcio monetéria devera ser efetuada nos termos do Provimento n®
64/2005 da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regifo, € incidira a partir da
data da distribuicio da demanda (14/11/2008) perante a Justica Estadual.

No que tange aos juros de mora que incidirdo sobre o valor
dos danos morais, seu termo inicial serd contado da citagdo do autor reconvindo
(03/04/2009). Como a citagio ocorreu apds a vigéneia do novo Codigo Civil, este
diploma normativo é o efetivamente aplicdvel neste caso. Destarte, deve incidir o
percentual atinente aos juros de 1% (um por cento) a0 més, nos termos do que dispde o

artigo 406 do Cddigo Civil de 2002.

Note-se que o percentual de 1% (um por cento) ao més foi
aplicado considerando o Enunciado n°® 20 do Centro de Estudos dos Juizes Federais,
que, de maneira percuciente ¢ inteligente, assevera que a taxa € juros moratdrios a que
se refere o art. 406 & a do art. 161, §1°, do CTN, ou seja, 1% (um por cento) ao més.”
Isto porque, a taxa SELIC ¢ inaplicavel e inviavel, tendo em vista que embute em sua
formula juros e correcio monetaria, sendo impossivel matematicamente separar seus

componentes.
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DISPOSITIVO

Em face do exposto, JULGO TOTALMENTE

IMPROCEDENTE a pretensio do autor em face da ré Fatima Cristina Minari,

resolvendo o mérito da questdo com fulcro no artigo 269, inciso I do Codigo de

Processo Civil,

O autor estéd dispensado do pagamento das custas e dos
honorérios advocaticios, tendo em vista usufruir os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, nos termos do artigo 12 da Lei n° 1.060/50, visto ter juntada a declaracdo de
fls. 11, conforme decisdo de fls. 68, que ora ratifico. Reformulando entendimento
anterior externado em outros feitos, adota-se a posigio do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a exclusio dos dnus da sucumbéncia se defere conforme a situagdo atual
da parte vencida, visto que ndo é possivel a prolagado de sentenga condicional (Agravo

Regimental no Recurso Extraordinario n® 313.348-9/RS, Relator Ministro Sepulveda

Pertence).

Qutrossim, no que tange 3 reconvencdo ofertada pelos

reconvintes Fatima Cristina Mirani e INSS em face do_autor Rangel Alves Santos,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensido, condenando o autor ao

pagamento da quantia de RS 4.000,00 (quatro mil reais), referentes aos danos morais

causados aos reconvintes (rateado em partes iguais entre ambos), quantia esta
devidamente corrigida, conforme determinado na fundamentagfo desta sentenga. Sobre
o valor acima consignado incidirfio juros moratérios no percentual de 1% (um por
cento) ao més, a partir da data da citagdo do autor reconvindo. Em conseqiiéncia,

resolvo o mérito da reconvengdo com fulcro no artigo 269, inciso I, do Codigo de
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Processo Civil.

Neste caso, em relagéo & reconvencio, como o reconvindo

& beneficiario da assisténcia juridica gratuita (fls. 68) ndo incide a condenagio em

honorarios advocaticios e tampouco é viavel juridicamente a cobranga de custas, nos

termos expressos do que determina o artigo 7° da Lei n° 9.289/96.

Ao SEDI para a anotaciio da reconvencéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

4
Sorocaba, 23  de Fevereirdde 2010.

MARCOS ALVES TAVARES
Juiz Federal Substituto da 1* Vara

ao-danos-morais-INSS-benef-indef-assist-direto-perita-reconvencat-14434-6.doc
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/

19 Provimento n° 73/2007: Sentenga Tipo A
12 Vara Federal em Sorocaba



