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CONCLUSAO
Nesta data, faco estes autos conclusos
ao MM. Juiz Federal, Dr. FERNADO DAVID
FONSECA GONCALVES.
Marilia, 11 de marco de 2010.

Rubrica RF 2969

Vistos.

Trata-se de acao civil publica intentada pelo Ministério
Publico Federal, por meio da qual postula seja a Unido Federal
condenada a adquirir e encaminhar aos municipios inseridos nos limites
territoriais da Subsecdo Judicidria Federal de Marilia, a quantidade
necessaria de medicamentos para tratamento adequado do tabagismo,
com vistas a atender a demanda apontada pelo Departamento Regional
de Saude de Marilia, nas quantidades que indica, sob pena de
cominacdo de multa diaria e responsabilizacdo do agente publico por
improbidade administrativa e crime de desobediéncia. Requer a
antecipacao dos efeitos da tutela.

Voz oferecia a Unido Federal, em cumprimento ao disposto
no artigo 2° da Lei n® 8.437/92, compareceu combatendo a concessao
da ansiada medida de urgéncia e apresentando documentos atinentes a
implantagdo do Programa Nacional de Controle do Tabagismo e Oficio
encaminhado pelo Centro de Referéncia de Alcool, Tabaco e Outras
Drogas, da Secretaria de Estado da Saude, tendentes a demonstrar a
atual situacdao de cadastramento referida ao aludido programa e o
estagio de atendimento em cada um dos municipios integrantes do
Departamento Regional de Saude de Marilia.

E a sintese do que importa, DECIDO:

De inicio, calha remarcar que jurisdicao é funcdo estatal
que se desvela aos influxos do contraditério e da ampla defesa. Eis por
gque exaurimento da atividade judicante em sede liminar, exceto
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hipéteses especialissimas, é provisao que nao colhe amparo no sistema,
timbrado pelo devido processo legal.

De outro lado, a antecipagao da tutela prevista no artigo
273 do CPC exige, para além de prova inequivoca e verossimilhanga do
direito invocado, o comparecimento, ainda que alternativo, dos
pressupostos enunciados nos incisos I e II do citado dispositivo, a
saber, fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e
abuso do direito de defesa ou propdsito protelatdrio do réu.

Licenca concedida, ndo vislumbro na hipdtese concreta o
preenchimento de tais requisitos.

Decerto, é dever do Estado assegurar a todos os cidadaos,
indistintamente, o direito a saude, que é fundamental e estd consagrado
na Constituicdo da Republica, em seus artigos 6° e 196.

E, nesse campo, é de inquestionavel importancia o
tratamento do tabagismo, doenca epidémica resultante da dependéncia
de nicotina, classificada pela Organizacao Mundial de Saude no grupo de
transtornos mentais e de comportamento, decorrentes do uso de
substancias psicoativas.

Mas, como bem lembrado na inicial, em tema de saulde,
vigora o principio da integralidade da assisténcia, consistente no
conjunto articulado e continuo de servicos preventivos e curativos,
individuais e coletivos, exigidos para cada caso em todos os niveis de
complexidade do sistema.

Nessa seara, de fato, tudo é relevante e urgente. Ajuizar
sobre relevancia, graduando-a, é dificil. Menos complicado é alvitrar
sobre urgéncia.

Destarte, decisdes judiciais que, por exemplo, assegurem
tratamento de doenca neurodegenerativa rara ou farmaco para
hipertensdao pulmonar, atentas a iminéncia do dano ou da
irreversibilidade deste, justificam-se por si sés.

Caso diferente é o combate ao tabagismo, doenca que
exige politica de enfrentamento -- que depassa puras medidas de
salde, demandando acgbes de treinamento e orientacdo, em nivel de
pessoal de salde e de doentes e populagdes visadas - e orcamento
especifico, sob pena de inviabilizar a atuacao dos governos em outros
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programas da area, sabendo-se que 0s recursos sao finitos e a acdo
integral, propria das acdes de saude, ndo pode ficar comprometida.

Dessa forma, se de um lado o poder publico deve oferecer
tratamento contra o tabagismo, inclusive medicamentoso, a todos
aqueles que dele necessitam (mais relevante que urgente); de outro,
precisa combater a dengue, a gripe, pensar na saude da mulher, do
idoso, assegurando tratamento e medicamentos, para todas as doencas
e para todos, algumas dessas acdes indispensaveis e urgentissimas.

N3ao ha duvida de que, em se tratando de servico coletivo
o demandado, ha mérito administrativo no qual o Estado-Juiz ndo se
deve imiscuir, salvo ilegalidade, irrazoabilidade ou flagrante
desproporgdo no agir estatal, ao risco de atrapalhar desejando
fortemente o inverso. E sobremodo arriscado, deferindo-se a liminar,
abrir ensanchas a que faltem recursos para outras acoes de saude.

Assim, ndao é possivel, em sede antecipacao de tutela,
determinar aumento considerdavel na quantidade de medicamentos
fornecidos pelo SUS para o tratamento do tabagismo na regidao de
Marilia, sem antes verificar se estao cumpridos os parametros técnicos e
estatisticos que devem ser utilizados pela Administracao para identificar
a populacao a atingir.

Cumpre verificar, demais disso -- o que s6 podera ser
feito no decorrer da instrugao processual --, se quantidade suficiente de
medicamentos da conta de diminuir o tabagismo ou se, ao invés disso,
faltam, por parte das municipalidades, medidas de ordem gerencial
voltadas a capacitacdo e credenciamento na forma preconizada pelo
Programa Nacional de Controle do Tabagismo (verifique-se o0 grande
numero de municipios da yegiéo gue nao solicitaram capacitacao ao
Centro de Referéncia de Alcool, Tabaco e Outras Drogas, ou que,
capacitados ou credenciados, nao se encontram atendendo -- fls.
147/148).

Os remédios sdo, sem duvida, necessarios. Sobra
aquilatar se, s6 com eles, combate-se o tabagismo.

Trata-se, em suma, de questdo de natureza técnica,
pendente de ser aclarada no momento processual especifico.

Isso tanto sobressai na medida que o préprio parquet-
autor protestou pela producao de provas para completar o plexo
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documental trazido a baila, com o que o pressuposto "prova
inequivoca”, conatural a tutela de urgéncia lamentada, paira, por ora,
indemonstrado.

Ausentes, pois, em seu conjunto, os requisitos do art. 273
do CPC, prossiga-se sem tutela proemial, a qual indefiro.

Em prosseguimento, cite-se a ré nos termos do artigo 285
do CPC, intimando-a da presente decisao.

Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Registre-se e cumpra-se.

Marilia, 19 de marco de 2010.

FERNANDO DAVID FONSECA GONCALVES
Juiz Federal



