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DECISAO EM INSPECAO

Cuida-se de Acao Civil Publica, com pedido de
tutela antecipada, objetivando a concesséao dempemnno judicial que
assegure a protecao do livre exercicio profissipaed atuacdo perante
o Instituto Nacional da Propriedade Industrial — PIN
independentemente da necessidade de registro dec&orde “agente
de propriedade industrial’, pois que implica suls@csa “habilitacédo
especial’, com realizacdo de concurso publico, megd de
anuidade, controle de ética profissional, nos terexiabelecidos pelo
Decreto-lei n°® 8.933, de 26.01.1946, pela Portati82, de 1998, e
pelas Resolugdes n°s 194, 195 e 196, todas de 1998.

Aduz o Ministério Publico Federal, em sintese, que
para o exercicio de qualquer trabalho, oficio aefipsdo € livre nos
termos do artigo 5°, inciso XllI, da Constituicéa Bepublica, desde
gue atendidas as especificacbes que a lei. As soaciana referidas
nao teriam sido recepcionadas pela Constituic&P88, de modo que
compete a Unido, na forma do artigo 22, inciso XWg§ texto
constitucional, legislar sobre o assunto.
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A inicial veio com pecas do expediente
administrativo n°® 1.34.001.001158/2009-08. (fi91093).

As partes foram instadas a apresentar
manifestagao no prazo de 72 horas, conforme o PeidaP 8.437/92.

A andlise do pedido de antecipacao de tutela foi
postergada para apos as oitivas dos representadiemis dos co-
réus, na forma do artigo 2° da Lei n® 8.437/19DB66).

Intimado, o INPI se pronunciou sobre o pedido de
antecipacao de tutela, juntou documentos (fls.Z8%)/ defendendo a
impossibilidade de outorga da tutela de urgéncregda.

A Unido Federal, por sua vez, também apresentou
manifestacao (fls. 266/283). Arguiu, em preliminar,legitimidade
ativa do Ministério Publico Federal. No mais, deliem a auséncia de
requisitos para a concessao da antecipacao da jurtisidicional.

Foi requerido pela Associacdo Brasileira dos
Agentes da Propriedade Industrial — ABAPI seu isgoeno polo
passivo e a denegacdo da tutela de urgéncia. FReridke a sua
intervencédo no feito, como assistente dos co-fi84/479).

Concedida vista aoParquet Federal para
esclarecer o pedido veiculado na inicial (fl. 488te se pronunciou
nos autos (fls. 485/486). Igualmente, houve mataité® pelos co-réus
(fls. 489/501 e 503/507) e pela Associacao Brasildos Agentes da
Propriedade Industrial — ABAPI (fls. 533/568).

Apresentada contestacdao pela Unido, com
documentos (fls. 510/525), pela qual, em preliminaiterou sua
alegacao acerca da ilegitimidade ativa do MPF, bemo sustentou a
inépcia da peticao inicial e a caréncia de acda,ipadequacao da via
eleita e impossibilidade juridica do pedido. No iteérpugnou pela
improcedéncia do pedido formulado pela autora.

O INPI, por sua vez, também apresentou sua peca
defensiva, com documentos (fls. 569/608). Em piahm arguiu a
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inadequacéao da via eleita e a ilegitimidade atwdviiPF. No mérito,
sustentou basicamente a necessidade de profisstadlamente
habilitado para atuar em pleitos administrativogetatos ao registro
de propriedade industrial. Por fim, requereu o fedmento da
antecipacao de tutela jurisdicional.

Relatei. DECIDO.
Afasto as preliminares aduzidas.

Estdo presentes 0S pressupostos processuais
subjetivos e objetivos. A alegacdo de inépcia deiahdevido a
deducdo de pedido genérico ndo se aproveita. Eisaqa Réus foi
perfeitamente possivel a producdo da peca defensbaiendo todos
0s argumentos da inicial.

As condicdes da acdo também ndo sdo causa de
embaraco a prestacdo do servico judicial. A alemagie
impossibilidade juridica do pedido ndo se fundameeis que ndo se
estd a requerer a decretacdo de inconstitucionalidbstratamente. Ao
contrario, o MPF pretende com a presente acdo wimo ebratico
consistente na protecao do cidadao quando est@ smpedido de
atuar no INPI, sob o fundamento de auséncia defigagbo técnica,
tudo amparado pelo artigo 83 do Cdédigo de Defes&awsumidor-
CDC, instituido pela Lei n® 8.078, 11.09.90.

A legitimidade ativa é extraida expressamente da
Constituicdo (art. 129, inc. Illl) do CDC, cujo gdi 81, par. unico,
incisos | e Il, combinado com o artigo 82, incisoprevéem a
possibilidade de o MPF ajuizar demandas com a ezdulla proposta
nestes autos.

O pedido de antecipacdo da tutela jurisdicional
veiculado na inicial do Ministério Publico Fedemstrece acolhida.

O artigo 273 do CPC estabelece como requisitos a
concessao da tutela antecipatoria, a existénc@ala inequivoca da
verossimilhanca da alegacéo e, alternativamentedafio receio de
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dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou actarezacdo de abuso
do direito de defesa ou 0 manifesto proposito patiigo do réu.

A verossimilhanca da alegacéo é nitida e suficiente
para a concessao do provimento judicial requerido.

O cerne da questao trazida cinge-se a auséncia de
norma legal sobre o oficio de agente da propriedatiestrial. Insista-
se que ndo se cuida aqui de questionamento acerededdimento
dispensado pelo INPI, mas, isto sim, de discussBpeso regramento
fixado por meio de normas infralegais ao referidsten.

A Constituicdo da Republica de 1988 assegurou a
liberdade do exercicio de qualquer trabalho, oftzigorofisséo, cujas
gualificacOes para tal, se existirem, deverao s@belecidas em lei, na
forma do disposto no inciso Xlll de seu artigo 5°.

Veja-se que a interpretacao literal, sistematica e
conforme a Constituicdo conduz a norma aplicaveéa@ do presente
feito, qual seja, a necessidade de regramento &s@uas profissdes e
oficios por meio de diploma legislativo a ser elablo pelo Poder
Legislativo federal. Isso porque o constituintebaiu essa matéria ao
crivo do legislador na esfera da Unido (art. 22¢.XWI) e,
principalmente, devido a importancia do tema qué esbricado com
a disciplina das liberdades individuais.

Frise-se que a Constituicdo determina que as
“qualificacdes profissionais” devem ser apenas lagugue a lei exigir.
Evidentemente, algumas profissbes dependem de idadac e
formacdo especifica seja ela técnica, cientificacoltural as quais
devem, necessariamente, ser fixadas por lei, soa pe se negar
aplicabilidade das liberdades constitucionais.

Verifica-se que o INPI, criado pela Lei n° 5.648,
de 11.12.70, tem por finalidade executar as norques regulam a
propriedade industrial pronunciando-se, inclusisebre assinatura,
ratificacdo e denuncia de convencdes, tratados/éoams e acordos
sobre a propriedade industrial (art. 2°).
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N&o existem, portanto, fundamentos que possam
oferecer suporte juridico valido a qualquer espéiée producéo
normativa elaborada pelo INPI com o objetivo daffigualificactes
profissionais para o exercicio do oficio de ageae propriedade
industrial. De modo que as Resolucbes INPI n°s(B4195/08 e
196/08, ao estabelecerem restricbes ao direito ivle kexercicio
profissional, extrapolam, em muito, os limites degdlidade e
constitucionalidade.

Além disso, o Decreto-lei n°® 8.933, de 26.01.46,
também néo oferece melhor respaldo posto que fevagado e
recobrou o seu vigor por meio da Portaria MinislenP 32, de 1998,
ao arrepio do ADCT do Texto Magno de 1988.

Ressalte-se que ndo ha texto legal disciplinando a
profisséo de agente da propriedade industrialporap@ que o artigo 6°
do Decreto-lei n® 8.933, de 26.01.43, vai de emooad ordenamento
nacional ao vedar o exercicio desses profissioseans que efetuem,
antecipadamente, um depdsito em dinheiro ou amdlaz divida
publica federal, com a natureza de fianca.

Os Réus argumentaram que 0 acessO aos Servigos
do INPI é amplo e irrestrito e que a elaboracaounte pedido de
patente é cercado de detalhamentos que estdoinaadecimentos
técnicos (fl. 535). O INPI admite quéia casos em que o inventor
acaba perdendo o seu direito por inobservancia masnas atinentes
a matéria, deixando fluir os prazos legais ou nammprindo a
contento as exigéncias que |lhe séo formula@@@asA9l).

Na verdade que seria muito dificil ao cidadao
comum identificar, por exemplo, qual o “estado éentca”’. Porém, é
alarmante um Pais carente de uma sodlida base tatibgoropriedade
industrial, que acarreta o pagamento ao exteriovult®sas quantias
em royalties se dé ao luxo de perder patentes, sim, porqueénao
somente o inventor que as perde, mas o Brasil gugep Tudo por
causa de regramentos legais de carater formal e $80
suficientemente divulgados e, por essa razao, esti@ao suporte para a
“criacao” de uma profisséo ao arrepio da lei.
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E forgoso concluir que o ordenamento juridico
nacional padece de normas legais que disciplineprofissédo de
agente da propriedade industrial. A Unido ainda e&xceu a sua
competéncia legislativa sobre o assunto. E nacalos dizer se o fara.
O fato € que essa circunstancia esta a evidena®mogexercicio do
oficio de agente da propriedade industrial ndo minadimitacdes por
conta de exigéncias previstas em diplomas norngtigoe nao
possuem a categoria de lei federal, vez que somstdderia o condao
de estabelecer regramento acerca da habilitac@aléicpacdo técnica,
posto que isso configura limitacdo as liberdadéxiqes.

Veja-se a esse respeito a licado do Professor
portugués José Joaguim Gomes Canotilho anota:

“A idéia de “vinculacdo constitucional” €, nos seasntornos gerais,
extremamente simples e, segundo se cré, indiscutiveEstado de
Direito Democratico-Constitucional todos os poderesfuncées do
Estado estdo juridicamente vinculados as normasahgeicamente
superiores da constituicdo (...) Precisar o contel@ extensédo desta
vinculagdo juridico-constitucional € que levanta olplemas
complexos”.

()
“A vinculacdo constitucional é uma vinculacdo atras/éda
fundamentacéo e néo atraves de simples limifeésr outras palavras:
a vinculagao constitucional implica a determinacfmsitiva dos actos
legislativos pelas normas constitucionaid

O INPI afirma em sua contestacao (fl 574) que, por
meio de sua Presidéncia editou, por delegacatms*” normativos
referentes ao cadastramento e habilitacao/inscriggégpessoas para o
desempenho da funcdo de Agente da Propriedade thadus
obedecendo o0s requisitos constantes do Decreta18i933/46.
Seguindo os demais atos normativos a mesma eaf#icada ha mais
de 10 anos, desde o Ato Normativo n° 141, de 0H008.

! Constitui¢do Dirigente e Vincula¢do do LegisladGnimbra, Reimpresséo, 1994, p. 248/249,
grifos no original
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Ora, todos os atos legislativos e administrativos
devem estar vinculados aos principios constitucsonda que se
reconhecer que o INPI vem tentando ajudar a sodégdie modo que,
por sua vez, esta 0 auxilie na concessédo de patatéeporque se ha
lacuna, ela n&o foi causada pelo INPI e sim peldePdegislativo
Federal que ndo atentou para a urgéncia de disgiplim tema de
tamanha importancia para o nosso Pais. Trata-aiydeomo, a titulo
de tracar um paralelo, o Poder Judiciario funcia®am a presenca do
advogado, o que se afigura impensavel.

Todavia, todo o trabalho do INPlI com a
instauracdo de comissdes, avaliacdes, provas deciomento técnico,
concursos publicos para ilimitado niumero de vagas, providéncias
ao arrepio do principio constitucional da legaliel@gtrito senso.

A afirmacdo de que a profissao se encontra
consolidada, contando inclusive com Cédigo de Eti@ socorre o
INPI, muito menos a sua atividade fiscalizatOriaed@tivo de 1316
profissionais habilitados, porque tudo isso se el@ ® amparo da
Constituicao e da lei.

Posto isso, manifesta a verossimilhanca da
alegacdo bem como a possibilidade de danos irnegar&/ou de
dificil reparacdo aos direitos dos cidadaos, impdex concessdo da
antecipacao da tutela.

Pelo exposto,CONCEDO a tutela antecipada
pleiteada para determinar que o INSTITUTO NACIONADA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI se abstenha de impegiie
todo e qualquer cidad&o possa atuar junto aosregistros de marcas
e concessdo de patentes, independentemente danaaigée
“habilitacdo especial’, pelo que afasto a aplicagi Portaria
Ministerial n°® 32/1998, das Resolucbes INPI n°s/0®4195/08 e
196/08.

Sem prejuizo, abra-se vista dos autos ao MPF para
se pronunciar sobre as contestacbes apresentaglascdmo para
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especificar eventuais provas que pretende prodymtificando a
pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.

Em seguida, intimem-se o0s réus para a
especificacdo de provas, com justificada pertiréneo prazo de 10
(dez) dias.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de maio de 2010.

LEILA PAIVA MORRISON
Juiza Federal
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