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Autor: Ministério POblico Federal - MPF.

Réus: Mario Guioto Filho, e Alfeu Crozato Mozaquatro.

Agdo Penal (Classe 240).

Sentenga Tipo D (v. Resolug¢do n.° 535/2006, do E. CJF).

Sentencga.
Vistos, etc.

Trata-se de agio penal plblica incondicionada
proposta pelo Ministério Piblico Federal - MPF em face de Mario Guioto
Filho, e de Alfeu Crozato Mozaquatro, qualificados nos autos, wvisando
a condenagdc dos acusados por haverem cometido o delito previsto no
art. 343, paragrafo Gnico, c¢.c¢. art. 29, todos do CP (“Dar, oferecer
ou prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha, perito,
contador, tradutor ou intérprete, para fazer afirmagdo falsa, negar ou
calar a verdade em depoimenteo, pericia, cdlculeos, tradugdc ou
interpretagdo. Pena - reclusfo, de 3 (trés) a 4 (gquatro} anos, e
multa. (...) As penas aumentam-se de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um tergo),
se o crime & cometido com o fim de obter prova destinada a produzir
efeito em processo penal ou em processce civil em gue for parte
entidade da administragio ptblica direta ou indireta”}. Segundo o MPF,
no dia 27 de novembro de 2006, no periodo da manhd, na sede da empresa
Frigorifico Bol Rieo/Coferfrigo, localizada & Rua Capitdo Faustino de
Almeida, 1530, Jardim Esplanada, S&c José do Rio Preto, Mario Guioto
Filho, agindo de forma livre e consciente, prometeu e ofereceu a
guantia de RS 1.000.000,00 (um milhic de reais) para que Jodo Pereira
Fraga fizesse afirmag¢dc falsa em juizo, na gualidade de testemunha de
acusagdo nos autos dos processos penais n.°s 2006.61.24.001707-1, e
2006.61.24.,001863-1, em curso pela Justica Federal de Jales. Ele teria
de assumiyr perante o jFuiz, como de sua propriedade, as empresas
Coferfrige de S8o José do Ric Preto e Fernanddpolis. Na mesma data e
local, salienta o MPF, Mirio Guioto Filho, agindo de forma livre e
consciente, ofereceu a gquantia de R§ 250.000,00 (duzentos e cinquenta
mil reais) para gque Jéferson Cezar Gong¢alves Resende fizesse afirmacdo
falsa em juizo, na qualidade de testemunha de acusacdo arrolada nos
autos do processo n.° 2006.61.24.001863-1, em trdmite pela 1.* Vara
Federal de Jales, com a alteragdo da versdo do depoimento
anteriormente prestado no inquérito. Portando, assim agindo, Mirio
Guioto Filho incorreu nas penas do art. 343, pardgrafo finico, do CP,
'jd gque cometido o ilicito penal com o fim de ser obtida prova em
processo penal. O mandante fol Alfeu Crozato Mozagquatro, na medida em
gue seria o maior beneficiado acaso JoSo Pereira Fraga assumisse como
sua a empresa Coferfrigo, favorecendo sua impunidade do ponto de vista
criminal. Responde, portanto, pelo crime, em decorréncia da norma de
extengdo prevista no art. 29 do CP. Junta documentos, e arrola 3
testemunhas .. o

. A dentncia foi recebida, &s folhas 169/170.
Houve alteracdo da classe processual.

Expediram-~se cartas precatdrias paria cifacio.
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Citados’, os acusados foram interrogados.

Alfeu Crozato Mozaquatro, a4s folhas 187/188, disse gque fora
prejudicado em decorréncia do ocorrido, havendo perdido, inclusive, a
confianga do excelente advogado que contratara para sua defesa, Dr.
Roberto Podval, gue entfo renunciara ao mandato cutorgado. Segundo
ele, como nada timha a ver com a Coferfrigo, e, portanto, interegses
nesses processos, acabou figurando, na verdade, comeo vitima, na
hipétese. O acusado Mdrio apenas acompanhara sua filha, Patricia,
guando ouvida em depoimento na policia federal. E isso por intermédio
do Dr., Macedo, sendo certo gque coincidiram tanto o dela quando o =eu,
naquela oportunidade. Miario ndo fora contratado por ele em nenhuma
demanda relacionada 4 Operagdo Grandes Lagos, e também em nenhum outro
feito. Ele nunca o visitou enguanto esteve presc. Afirmou que nada
tinha contra as testemunhas arroladas na denfncia. Osmar Honorato ja
havia estado, na companhia de Fraga, em seu curtume, a fim de trataz
da liberag¢do de créditos de ICMS, em favor do idltimo, pela Coferfrigo.
Jéfergon era gerente de Fraga, e, 48 vezeg, comprava courcs vendidos
por eles. Negou gque fosse dono das empresas Coferfrigo, tanto em
Fernandépolis gquanto em S8o José do Rio Preto, desmentindo
anteriormente versdo passada por Fraga na policia federal, e gque
houvesse oferecido dinheiro & testemunha. Quanto tomou conmhecimento
dos fatos, pela midia, ficou muito surpreso, haja vista que ndc estava
ligado a eles. Explicou gue Mirio acompanhou sua filha a pedido do Dr.
Macedo, sendo certo que ocorriam vdrios depoimentos no mesmo dia, e
até aquele momento ndoc havia contratade eguipe de advogados para o
patrocinio de sua defesa. Depois de uma semana, constituiu o Dr.
Podval. Mario se limitou a acompanhi-la, j4 gue nada afirmou durante o
interrogatorio. Fol assistido pelo Dr. Macedo quande de seu
interrogatdrio no ingquérito, e ndo por Mirio. Foi justamente Macedo
guem assinou o termo respective, 4 folha 97. Por sua vez, Mirio Guioto
Filho foi interrxogado 43 folhas 189/192. De acorde com ele, os fatos
narrados na dentincia seriam em parte verdadeiros. Poucos dias antes de
27 de novembro de 2006, Osmar Honorato o havia procurado na Coferfrigo
dizendo gue José Pereira Fraga poderia mudar seu depoimento no
processo em gque € réu em troca de contraprestagio. Ele assumiria a
propriedade da Coferfrigo de Fernanddpolis e diria, ainda, quem eram
os taxistas. Foli marcada, entdo, reuniio com Fraga, Osmar e Jéferson,
na Coferfrigo, para ser procedida a baixa nas carteiras de trabalho
dos empregados. Eles, entdo, perguntaram acerca de 1 milh8o de reais.
Respondeu que havia tal numerdrio agui, na Sui¢a e nos “quintos dos
infernos”, se . assumisse a responsabilidade pela Coferfrigo de
Fernandopolis, gque era mesmo do Fraga. Assim, Valter nio corria o
risco de vir a suportar tudo sozinho. Sabia que seria preso. Negou,
contudo, gue a Coferfrigo tivesse a guantia para o pagamento. Ofereceu
tal guantia visando apenas estender a conversa, sem saber de inicio
gue rumo tomaria. Todo o dinheiro da Coferfrigo fora camalizado para o
pagamentce dos funcionirios da empresa. Negou que houvesse sido
advogado de Alfeu Crozato Mozaguatro. Trabalhava para Valter. Toda a
.conversa teria sido gravada por Osmar, e ndo por Fraga e Jéferson. No
inguérito, preferiu manter-se calado a ter de dizer o gue queria ©
""delegado. O Delegado Vitor Hugo foli muito polido. Contudo, ao virar as
costas, foi destratado. A noite inteira foi-lhe oferecida a delagdo
premiada acaso incriminasse Alfeu. No entanto, como ele nada tinha a
ver com isso, ndo aceitou. Se alguém errou, Ilimitou-se a falh
No que ge refere a Jéferson, estudaria se daria ou nio di

' v. folhas 274, e 514,
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troca de depoimento., Ndo conseguiu gravar a conversa. Havia grande
rixa entre ele e Fraga, haja vista que blogueou os recursos da
Coferfrigo de FernandSpolis para o pagamento dos empregados. Fraga
gerenciava a empresa, mas na verdade, administrava tudo, e nunca antes
prestou contas. Tanto & que ajuizou agdo respectiva para tal fim. Nio
se vendeu, e, ge alguém cometeu alguma falha, foi ele, e nio Valter ou
Alfeu. Quando da prisfo de Valter, em Jales, Ana Liicia, mulher dele, o
comunicara por telefone. Conheceu © Dr. Macedo na policia federal,
isso gquando a Operag¢do Grandes Lagos teve inicio. Iam todos os dias
para Jales., No dia do depoimento de Patricia, Macedo pediu a ele que a
acompanhasse, jd que passara mal. Ela prépria conversou com Macedo
para confirmar o acompanhamento, haja vista que ndo o conhecia. Nio
era sbécio de Macedo, e nfo acompanhou Alfeu na policia. Recordou-se de
haver acompanhado, a pedido de Macedo, Renato Martins, seu primo, até
a data da soltura. Recusou, no entanto, o pagamento, j&4 gue teria sido
apenas um favor. Explicou que Honorato o havia procurade, gquando disse
gue seu cliente tinha a intengfo de alterar a versdo do depoimento no
feito em gue era réu. Marcada a reunifio, no restaurante Sal e Brasa,
Honorato fez-lhe a proposta de ser oferecida contraprestacSo. Neste
momento, falou que mantinha depdgitos na Suiga, no Egito, e em outros
lugares, para estender a conversa. Aceitou acordo com o Fraga porque
queria os nomes dos taxistas gue operavam em nome da Coferfrigo. Nio
teria tido tempo de comunicar a policia federal da proposta feita por
Honorate. Eles, contudo, foram mais rdpidos. Reconheceu como sendo do
Dr——Macedo ~a—assinatura—lancada & folha 97, “Acompanhou Patricia 4
pedido de Macedo. Acompanhou o interrogatério de Alvaro, por ser seu
cliente. Disse gue ajuizou agdes contra Fraga e sua mulher. Jodo Fraga
movimentava diversas contas por meio de taldes de cheques fornecidos
por Valter. Pediu blogueios de bens na Justiga do Trabalho, para poder
pagar os débitos trabalhistas, e efetuou varias notificagdes pelo
Cartdério de Titulos e Documentos de Fernandépolis. Salientou, ainda,
que Jéferson era gerente de Fraga, comandando o departamento de
pessoal da Coferfrigo de Fernanddpolis. Alids, Valter o detestava, na
medida em gue nunca prestou as contas devidas. Jéferson foi o primeiro
empregado da Coferfrige gque recebeu o acerto relativo 3 demissdo.

Durante a audiéncia de interrogatdrio, &as
folhas 185/186, foi dada ciéncia, a Alfeu Crozato Mczaquatro, bem como
a seu patromo, do teor da decisfio que decretou sua prisfo preventiva.
No ato, Alfeu tamb&m constituiu estagidria. Deferiu-se, em seguida, a
requerimento do MPF, a juntada de cdépias dos depoimentos prestados por
Patricia e Marcelo nos autos do ingquérito n.° 2006.61.24.000363-1.

- Mario pediu, ouvido o MPF, a revogagdo de sua prisfo preventiva. De
" forma eventual, reguereu sua transferéncia para Sala do Estado Maior,
ou mesmo a concessdo de prisdo domiciliar.

=

Mostrou-se contririo o MPF & pretensio.
------ . . 0 requerimento foi indeferido.
Alfeu Crozato Mozaquatro ofereceu alegacgdes
prévias instruidas com rol de testemunhas {v. folhas 281/282). Mario

Guioto apregentou defesa prévia {v. Ffolhas 229/230)4ﬁ§nst ida com
documentos. Na ocasido, arrolou as mesmas testemunhas da d?fgﬁiiﬁn

O
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Foram ouvidos Jo8o Pereira Fraga, e Jéferson
César Gongalves Resende, respectivamente, &s folhas 374/374verso, e
375/375verso, arrolados como testemunhas pelo MPF e por Maric Guioto.
Jodo Pereira Fraga afirmou que o Mirio Guioto havia lhe oferecido 1
milhdo de reais para gue mudasse suas declaragfes em processo penal da
Operagdo Grandes lLagos. Nesta oportunidade, foi informado de que havia
um grupo de Iinteressados no proceder. Contudo, ndo mencionou gquem
seriam aqueles gque o integrariam. A pessoa beneficiada seria o acusado
Alfeu (rozato Mozaquatro. A reunifo ocorreu no escritdric de Alfeu.
Seu advogado, Dr. Osmar, fora contatade anteriormente sobre a
proposta. Conheceu Mirio Guioto no dia em que realizada. Além dele,
estavam na reunido, Dr. Osmar, Mirio Guioto, e a testemunha Jéferson.
Este também havia sido arrolado como testemunha em processo da
operacdo policial. Fora procuradco no mesmo dia. Esclareceu que a
pbroposta, feita a seu advogado, Dr. OQOsmar, anteriormente, tinha por
objetivo a alteragdc da versdo, por parte dele e de Jéferson, de
declarag¢8es prestadas. Foli oferecida & testemunha Jéferson a gquantia
de R$ 250.000,00. Contudo, nio aceitou. Realizou a gravagdo e entregou
¢ dudio &4 Policia Federal. Deu ciéncia & policia da oferta quando
comunicado por seu advogado. Pediu 4 policia ajuda para fazer a
gravagdo, visando também resguardi-lo. Nido houve ameagas por parte dos
réus. Acaso nado aceitasgse a oferta, geria r*egtrangulado
financeiramente”. Responderia a processo Jjuntamente com Alfeu,
relacionado &4 Operagdo Grandes Lagos. Como Mario Guioto exercia o
mister de procurador da Coferfrigo, recebeu notificagdes. Ndo houve,
contudeo, ag¢do de prestagdo de contas. O escritério em gue realizada a
reunido, no Frigorifico Boi Rio, pertenceria a Alfeu Crozato. Por sua
vez, Jéferson C(8sar Gongalves Regende, afirmou que funcionou como
testemunha em feito relacionado & Opera¢do Grandes Lagos. Neste, Alfeu
estava envolvido. Recebeu, assim, proposta, partida de Mirio Guioto,
para gque alterasse suas declaragbes. Receberia R$ 250.000,00. Ndo foi
mencionada a origem do dinheiro. Viria, pelo que soube, de um grupo. O
teor das alteragdes favoreceria Alfeu. Mirio ndo chegou a mencionar em
gue consistiria a modificagdo. O primeiro contato foi feito por Mirio
na pesgsoa de seu advogado. Na reunido, por outro ladeo, estavam
presentes, além dele, MAario, Osmar Honorato, e Jodo Fraga. Este
recebeu proposta no valor de R$ 1.000.000,00, consistente na assungdo,
como sendo de sua titularidade, das empresas filiais de 83c José do
Rio Preto, e Fernanddpolis. Digsse que ndo figurava como réu em
processo relacionado &8 Operacdo Grandes Lagos. Osmar Honorato era seu
advegado. Nio chegou a ser indiciado. Como fol contrdario 4 proposta
feita por Mirio Guiotc, este nem mesmo explicou o gue deveria dizer em
juizo. Osmar Honorato Alves, &z folhas 408/419, prestou depoimento,
por carta precatéria, na condiqgidc de testemunha arrolada peloc MPF e
por MAario. Confirmou que era advogado de Jodc Pereira Fraga e de
Jéferson César Gongalves, e gue havia recebido um primeiro contato de
Mirio Guioto, no sentido da proposta ilegal. Explicou, em seguida,
como isso se deu. Como advoga na drea tributdria, prestava servicos &
Coferfrigo (carnes), empresa esta de Fraga (90%) e Jéferson (10%). Néo
conheclia MaArio Guioto. Apenas © havia visto no Férum em Jales, 3 ou 4
vezes, apdés a Operagdc Grandes Lagos. Ndo mantinha amizade.
Entretanto, ele telefonou para sua residéncia, salientando gque possuia
"um cliente que era dono de uma metalfirgica em Olimpia, e perguntou se
estava disposto a elaborar uma pega processual (recurso} para a £47
Nio mencioncu o nome da empresa. Respondeu, assim, gue, se estivesde
ao alcance dele, aceitaria o servigo. Fol agendada reunido. 211 &
ficou sabendo que ndo se tratava de trabalho algum. Foil in‘iclusi e
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indagado se ndo desconfiara de nada. 0 acordo ndo beneficiaria
cliente, apenas um senhor de idade que ndo aparentava ser industrial.
Na verdade, a conversa tinha por objetivo participar Jodo Fraga e
Jéferson de gue poderiam receber R$ 1.000.000,00 acaso alterassem as
declaragbes que haviam feito na Policia Federal . Teriam de mudar o
depoimento. Fraga assumiria a condic8o de proprietdrioc da Coferfrigo.
Telefonou para o cliente, e deu ciéncia a Fraga da “proposta
indecorosa”. Ele esteve no mesmo dia em seu escritdrio. Confirmou gue
antes da reunido oceorrida no escritério de Mario, outra havia sido
combinada, sem sucesso. Ele telefonou e agendou a conversa. Naguele
dia, vinha de Monte Aprazivel. Ndo explicou o que foi fazer em Monte
Aprazivel. A proposta, na sua visdo, apenas beneficiaria Alfeu, muito
embora ndo tenha sido citado o nome dele. Ciente, Fraga ligou para ele
e pediu gue marcasse a reunido j& que faria uma contraproposta. Foi
agendara para as 11 horas. Nela, houve a gravacdo. Depois de dois dias
Fraga confessou que havia feito a gravagdo, entregando a fita 4
policia. Ouvida a degravacdo, seu teor espelhou o ocorride. Mencionou,
ainda, que Carlos Pavan, seu cliente, havia telefonado e participado o
fato de estarem tentando transferir para ele a culpa pela destruigdo
de documentos de um frigorifico. Orientou-o a ndo assumir a
regponsabilidade. Foi o Dr. Mirio gquem ligou para Carlos Pavan.
Jéferson também teria de mudar sua versdo, Jji4 que ambos eram
testemunhas de acusagdo no processo movido em face de Alfeu. Ele
receberia R$ 250.000,00. Nio soube dizer se Mirio tinha algum cliente
em Monte Aprazivel. Contudo, sabia que Alfeu estava presoc em Monte
Aprazivel. A pedido de seus clientes, Fraga e Jé&ferson, & que esteve
na reunido. Foi usado para poder realizar a gravagdo, naquela
oportunidade. Soube da existéncia de notificagdo extrajudicial feita
por Mario. Tratava da prestagdo de contas relacionada 4 procuragdo
outorgada. Funcionou como procurador, Jodo Fraga, durante determinado
periodo. Foi expresso quanto ao fatoc de seu cliente, donc das
instalacbes materiais do frigorifico, que estavam arrendadas 4&
Coferfrigo, ndo reconhecer outro sendo Alfeu como verdadeireo titular
do_empreendimento. Recebia RS 15,000,000 por més. Também comprava gado,
ganhando comissfo. Dai o interesse em que assumisse a titularidade da
Coferfrigo tanto de Fermanddpolis quanto de Sdo José do Rio Preto. Nio
houve men¢do da forma a ser tomada para a alteracio do depocimento.
Disse que Fraga responderia a processo juntamente com Alfeu, relativo
4 Operagdo Grandes Lagos. Comegara a trabalhar para Jodo Fraga antes
de a operagdo policial ter-se iniciado.

Foi revogada a prisfo preventiva dos acusados.
Ndc mais estariam presentes os motivos justificadores da segregagio.

_ Peticionou Alfeu ' Crozato Mozaguatro,
desistindo da oitiva da testemunha arrolada Gilmar Costa Pereira. Foi
requerida a dispensa de sua presenca as audidncias marcadas para as
oitivas das testemunhas arroladas pelos corréus, e por ele prdprio.
Por despachos lancados as folhas 478 e 490, ficou dispensado.

Peticionou Alfeu Crozato Mozaquatro,
desistindo da oitiva da testemunha Luiz Valter Tridico, e requerendo a
substituigdo das testemunhas Elton da Rocha Teixeira Jf lor, g Felipe
Marcondes de Souza, por Mauro Baraldo Gomes, e José Valentim
Ouvido, foi contririo ac requerimento, o MPF. '
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Indeferiram-se a desisténcia do testemunho de
Luiz Valter Tridico, e a substitui¢8o das testemunhas pretendidas. Da
mesma forma, indeferiu-se a desisténcia de Gilmar Costa Pereira.

Foi requerida, por Alfeu Crozato Mozaquatro,
postoc desacertada, a reconsideragioc da decisfo que indeferiu o pedido
de desist@ncia das testemunhas arroladas Gilmar e Luiz Valter. No bojo
da peti¢do, desistiu da oitiva das testemunhas Elton da Rocha Teixeira
Jinior e Felipe Marcondes de Souza, gue seriam ent3o substituidas.

Deferiu-se, apenas, a desisténcia em relacdo
as testemunhas Valter Luiz Tridico, e Elton da Rocha Teixeira Junior,
j& dque as precatdrias expedidas retornaram sem o devido cumprimento.

Foram ouvidos, &s folhas 644/645, e 646/647,
Euclides Santo do Carmo, e José Macedo, arrolados por Alfeu. FEuclides
assinalou que conhecia Alfeu hd 10 anos, aproximadamente, sendo que o
Curtume Monte Aprazivel, do qual ele é dono, j& havia contratado seus
gervicos de advocacia. E excelente pessoca, e pai de familia. Foi
chamado para acompanhar a busca e apreensdo cumprida na residéncia
dele, quando da prisdo do acusado. Assim o fez, nos 20 dias seguintes,
Participou de reuniles entre familia e oy advogados contratados pelo
acusado. Foli constituido o Dr. Macedo. Quando o Dr. Podval assumiu o
caso ndo mais © acompanhava. Ndo esteve na delegacia de policia, na
companhia de Alfeu. A reunifo realizada entre a familia do acusado e o
Dr. Macedo ocorreu no dia seguinte & prisdo. Disse n8o conhecer Mirio
Guioto, sabendo gue ndo participou da reunifo. José Macedo salientou
gue foil chamado pela familia no dia seguinte & prigdo de Alfeu. Houve
uma reunifo, em seu escritério, com todos os advogados gque trabalhavam
para as empresas dele, e Fficou ali acertado que seria o responsdvel
pela drea criminal. Foi para Jales, havendo permanecido na cidade por
3 dias, quando acompanhou o Interrogatdério do acusado, e buscou se
inteirar do contetide do inguérito policial. Como acabaram sendo
agendados para o8 mesmo hordrios os Interrogatérios de Alfeu e de
Patricia, pediu para Mirio Guioto, gue conhecera naguela ocasido,
acompanhar ¢ de Patricia, ficando responsdvel pelo do acusado. Houve,
por parte de Patricia, estranhamento, sendo a ela participado gue isso
se daria justamente em razdo da colincidéncia de horidrios. Antes disso,
come ndo estava na posse de todas as informacbes gque entendeu
necessdrias, orientou Alfeu e Patricia a ficarem em siléncio.
Posteriormente, cedeu seu escritdrio para gue o Dr. Podval realizasse
reunifo com os outros advogados dos demais réus, e, a partir de entdo,
afastou-se da defesa do acusado. Cuidou, ainda, da defesa do acusado
em relagdo a demanda criminal em cursc pela Vara de Monte Aprazivel,
até ser substituido pelo Dr. Toron. Ainda advoga em favor do acusado
em agfes civeis e criminal que tém curso perante a referida Comarca.
Da primeira reunifo, ndo participou Mario Guioto. Ndo o conhecia. Como
também fez parte de reunides ocorridas na residéncia do acusado, pdde
afirmar que Mirio Guioto nunca delas participou. Mario Guioto apenas
fez um gesto de favor e gentileza ao acompanhar Patricia. Conheceu o
acusado Mario na sala de espera da delegacia, local onde havia muitos
advogados. Era pessoa bem socidvel, e cheia de bom humor. Alfeu &
pessoa séria, cumpridora de suas obrigagfes, e se sente honrado em té-

lo como cliente. /ﬂ_\\

Foi ouvido, &s folhas 660/661, Gilmdr Costa
Pereira, arrclado por Alfeu Crozate Mozagquatro, e cuja dispens? acabgu
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sendo indeferida em razdo de seu testemunho poder contribuir para a
formagdo da convicgdco judicial quanto ao verdadeiramente ocorrido.
Nada sabia sobre os fatos descrites na deniincia, j4 gque, no dia em gque
se passaram, ndo estava no frigorifico. Conhecia o acusado Mirio
Guioto. Ele, inclusive, teria trabalhade como seu advogado. Tanto
Miaric quanto Alfeu seriam pessoas boas, desconhecendeo circunstdncias
desabonadoras. Atualmente, cuidaria da d&drea de maguindric da
Coferfrigo, e de toda a parte externa. O escritdrio nio estaria
funcionando. Como trabalhava em dias alternados, o© ocorrido teria se
dado na sua auséncia. Toda a empresa estd desativada, havendo sendo
cortada a energia elétrica. Disse que seu saldrio, no més de
referéncia, estava atrasade, sendo que os pagamentos vinham sendo
feitos por Valter Tridico. Além dele, no local, trabalhariam dois
guardas. 0 frigorifico foli desativado 2 dias apdés a deflagrag¢do da
Operagdoc Grandes Lagos. Conheceu Mirio Guiote gquande depds na
delegacia, 4 dias depois de haver sido preso. Foi sua filha quem o
contratou. Antes desta data nunca havia visto Miric Guioto dentro da
Coferfrigo. Ele fol contratado porgue j& estava fazendo a defesa de
outros envolvidos na opera¢do policial.

Fcli dispensada a coitiva de Felipe Marcondeg de
Souza, com a homologagdo da desisténcia pretendida por Alfeu. No mesmo
ato, as partes teriam de se manifestar sobre eventuais diligéncias a
serem cumpridas na fase processual seguinte.

Requereu © MPF a requisigdoc dos registros dos
antecedentes criminais existentes em nome dos dois acusados. Alfeu
Crozato Mozagquatro pediu a expedigdo de oficios a fim de poderem ser
juntadas aos autos cédpias da denincia, e do interrogatdrio de Jodo
Pereira Fraga nos autos n.° 2006.61.24.001710-1, e das fichas
cadastrals e alteragdes contratuais das empresas Frigorifico Boi Rio
{S30 José do Rio Preto)}, Coferfrige ATC {(S3oc José do Rio Preto), e
Cofercarnes (Fernmanddpolis}). MArio Guioto ndc se manifestou.

Foram deferidos os reguerimentos.

Houve o traslado de copias da denincia feita
pelo MPF nos autos do processo criminal n.° 2006.61.24.001710-1, bem
como do interrogatdric pelicial prestado por Jodo Pereira Fraga. Foram
juntados aos autos og assentos criminais em nome dos dois acusados, e
as copias das fichas cadastrais das empresas Cofercarnes - Comercial
Fernandfpolis de Carmes Ltda, Coferfrigo ATC Ltda, e do Frigorifico
Boi Rio Ltda, antigo Frigoeste Frigorifico do Oeste Paulista Ltda.

Superada a fase de produgdo de diligéncias,
depois cumpridas, houve a abertura de vista para alegacBes finais.

Pediu o MPF, &s folhas 958/981, em alegac¢des
finais, a condenagio dos dois acusados, Mario Guioto Filho e Alfeu
Crozato Mozaquatro, como incursos nas penas do art. 343, pardgrafo
tnico, c.c. art. 29, todos do CP. Teceu, inicialmente, comentarios
sobre a denominada Operagdo Grandes Lagos. Degcobriu-se, apds
investigacfes levadas & efeito pela Policia Federal, iszﬁaiversos
meios (v.g., quebras de sigilo fiscal e bancidrio, ihterceptacdo
telefdnica, etc), que gquadrilhas se valeriam de empresaé cri7é;s em
nome de interpostas pessoas, servindo de obstdculo aos crédores, dando
causa & sonegagdo fiscal, falsidade ideoldgica, corrupqénggtiva e
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passiva, lavagem ou ocultacdoc de bens e capitais, estelionato contra a
Fazenda Pidblica, dentre outros delitos. Em regra, cada organizacdo
criminosa providenciava a criacfo de série de empresas espirias com o
inico objetivo de servir a fins criminosos. Em seguida, zrelata o
ocorrido no caso dos autos. Sustenta que a gravacdo de conversa por um
dos interlocutores ndo constitui prova ilegitima. Ao saber dos
propésitos ilicitos a que se destinava a reunifo marcada por Mirio
Guioto, Jodo Pereira Fraga, testemunha de acusacdo, noticiocu tal fato
4 autoridade policial, gque lhe forneceu os equipamentos reputados
necesgsdrios 4 gravagdo da conversa. Nio teria havido irregularidade,
em razdo do suposto induzimente ao delito. Sequer houve prisdo. Do
acervo probatério colhido, restou demonstrade que Mario Guioto Filho,
a mando de Alfeu C(rozato Mozaguatro, procurou as testemunhas Jodo
Pereira Fraga e Jéferson Cesar Gongalves Resende, oferecendo-lhes
vantagem patrimonial para gque alterassem a versdo de seus depoimentos
brestados durante o inquérito policial. Visandoe sua prépria defesa,
Jodo Pereira Fraga gravou a conversa em gue oferecida a proposta. Foi
ao mesmo tempo adequada, necessdria, e proporcional a atitude. Quanto
a4 deniincia, transcreve, Iintegralmente, seu conteiido, Na sua visdo, a
partir dag provas colhidas, vistas e analigadas em seu conjunto, no
caso, restariam incontestes a materialidade e autoria delitivasg. Como
mandante, Alfeu seria o Gnico beneficiado com a assungdo, por parte de
Jodo Pereira Fraga, da titularidade da empresa Coferfrigo. Assim, o
fato demonstrado seria tipico, consumando-se com a oferta, sem que se
fizesse necessdria a aceitagdo, antijuridico, culpdvel, e, destarte,
punivel com as penas cominadas pela lei penal.

o Peticionaram Alfeu Crozato Mozagquatro, e Mario
Guioto Filho. Este juntou documentos, e aquele manifestou-se no
sentide de ndo haver sido integralmente cumprida diligéncia deferida.

Indeferi a pretensdo manifestada por Alfeu, j&
que aog serem juntados aos autos os documentos enviados pela Junta
Comercial ndo se manifestou sobre os mesmos no prazo processualmente
fixado, deixando precluir, assim, a oportunidade de insurgéncia.

Em alegag¢des finais, 4&ds folhas 1009/1053,
Alfeu Crozato Mozagquatro, inicialmente, relatou integralmente o feito.
Arguiu, apds, nulidade por cerceamento de defesa, motivada pelo fato
de haver sido ouvido Gilmar da Costa Pereira, testemunha da gual
desistira no correr do processamentc. Requereu, assim, valendo-se de
entendimento doutrinirio e jJjurisprudencial sobre o tema versado, a
invalidag¢doc do processo a partir da decisdo gque nfo homologou o pedido
de desgisténcia. Salientou, por sua vez, no mérito, que Jodo Pereira
Fraga teria papel multifuncional nos fatos tratados na Operacgioc
Grandes Lagos, ora figurando como acusado ao lado de Alfeu, ora como
testemunha de acusagdo, ora como vitima e suspeito., E isso também se
daria em relagdo a Jéferson César Gongcalves Resende. Desta forma, o
depoimento deles nunca poderia ser aceito como prova testemunhal. Por
outro ladeo, também sustentou ndo haver provas nos autos que pudessem
incrimind-lo. Deveria ser absolvido com fundamento no art. 386, inciso
I, do CPP. Quando muito, estar-se-ia diante de crime impossivel. Da
mesma forma] seria Inadmissivel condenag8c apenas baseada em
informagdes prestadas por corréu, sendo impositiva a absolvigde~_(v.
art. 386, inciso IV, do CPP}). Em caso de eventual condenag&o/%iz;\ker
primirio, e militar em seu favor asg demals circunstincias jﬁdigla
teria direito de apelar em liberdade. Juntou documentos.
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Como os defensores constituidos pelo acusado
Mario Guioto Filhe ndo apresentaram suas alegagdes finals, nomeei-lhe
advogada dativa para o especifico proceder. Assim, d&s folhas
1222/1228, sustentou tese no gentido da improcedéncia da pretensdc. De
um lado, porque aqueles gue foram arrolados como testemunhas, e gue,
mediante paga, alterariam a versdo de depoimentos anteriores, ndo
poderiam ser considerados verdadeiras testemunhas, na medida em que
também envolvidos nas Investigagfes da Operagdo Grandes Lagos. Além
disso, a prova que serviria de base & imputagdo criminal, gravacdo,
foi procedida sem a devida autorizagfdo judicial, sendo, assim, por
ilicitude, Imprestdvel. Os depoimentos dos arrolados como testemunhas
de acusagdo, eivados de nulidades e disparates, apenas poderiam vir a
beneficid-los. Montaram egguema para alterar a verdade dos fatos, em
seu prépric interesse. Em caso de eventual condenacdo, teria direito 3
imposigdo de pena minima.

Converti o julgamento em diligéncia.

As diligéncias foram cumpridas.

As partes tomaram ciéncia da documentacdo.
Indeferi requerimento de outras diligé@ncias.

Peticionou Alfeu Cxozato Mozagquatro insistindo
na produgdo de diligéncias que teriam sido indeferidas irregularmente.

Peticionou Alfeu Crozato Mozaguatro redquerendo
a abertura de vista dos autos para fins de extragio de cépias.
A
Peticionou MArio Guioto Filho dando ciéncia da
constituigdo de advogado para o patrocinic da demanda c¢riminal, e
requerendo, haja vista que se aguarda a prolagio de sentenca, acaso
condenado, o reconhecimento do direito de recorrer em liberdade.

E o relatdrio, sintetizando o essencial.
Fundamento e Decido.

Verifico que o feito se processou com respeito
ao devido processc legal, haja vista observados a ampla defesa e o
contraditério, estando presentes o©s pressupostos de existéneia e
validade da relagdo juridica processual, bem como as condigdes da
agdo. Indefiro, desde jd, o requerimento de folhas 1261/1263, ja que
tem teor semelhante dguele anteriormente veiculado pela peticdo de
folhas 1251/1253, que, por sua vez, foi indeferido pela decisdo de
folha 1254. Chamado a se manifestar gsobre a documentacdo juntada aos
autos {v. folhas 1002/1003), Alfeu Crozato Mozaquatro Fficou inerte,
fazendo precluir a oportunidade, ndo podendo, assim, pelas regras que
regem o processo penal, pretender agora retroceder o feito em seu
tinico e exclusivo beneficio, tumultuando, sem davida, o bo damento
da demanda. Esta deve ger prontamente resolvida. CaBe ao Juiz,
ademais, antes de sentenciar, complementar os elemeitos de | prova
celhidos durante a iInstrugdo, mesmo de oficio, vigando ?irimir!dﬁvida
sobre ponto relevante (v. art. 156, inciso I, do CPP}, e hido 4as

partes, se a elas foi, como visto, assegurada oportunidade. Observe-
e
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se, além disso, gue a documentac¢8o pretendida bem poderia ser
conseguida pelo proprio acusado, sSem a necessdria Iintervencido do
juizo. Dai, mais um argumento no sentido de que se trata de medida
protelatdria e injustificada. Por outro lado, a pretensfo veiculada &
folha 1260 estd prejudica pelo fato de j& haver sido devidamente
corrigido o cadastramento do feito. Ndo hd de se falar em cerceamento
de defesa (v. folhas 1013/1025). Mostra-gse totalmente infundada a
alegagdo de nulidade absoluta. Em que pese @Gilmar Costa DPereira,
inicialmente arrolado como testemunha por Alfeu Crozato Mozaquatro (v.
defesa prévia - folhas 281/282 e 225/226), e de cujo depoimento
desistira, &4 folha 474, tenha sido ouvido, por carta precatdria, &s
folhas 660/661, isso se deu na condicdc de testemunha do Jjuizo.
Assinale, no ponto, que os despachos langados &s folhas 503, primeira
parte, e 574/576, ao contridrio do alegado, estde muito bem
fundamentados nesse sentido. A legislag¢do processual penal (v. art.
401, § 2.°, c.c. art. 209, todos do CPP), ao mesmo tempo gue assegura
4 parte o direito de degistir das testemunhas gue eventualmente tenha
arrolado, ndo impede, em absoluto, o juiz, entendendo conveniente,
como, alids, ocorreu, de ocuvi-las. Eis a norma®’ emergente da leitura
dos dispositivos legais aplicdveis (v. E. STJ no acdrdio em Habeas
Corpus 200701370367 (84966), Relator Arnaldc Esteves Lima, DJE
29.6.2009, de seguinte ementa: “1. A citiva de testemunhas determinada
pelo magistrado, ainda que tenham sido previamente dispensadas pela
acusagdo, é providéncia totalmente regular, nos termos do art. 209 do
Cédigo de Processo Penal. 2. 0O depoimento das testemunhas do juizo
pode ser realizado durante a instrug¢do, porguanto inexistente vedacgdo
legal para tanto. 3. Habeas corpus denegado” - grifei). Além disso, e,
o que realmente interessa, ndo houve, por parte do acusado, em nenhum
momento da insurgéncia, a indicagdo expressa de qual teria sido o
prejuizo, pelc teor, causado pelo depoimento mencionado. Nem mesmo o
MPF, em suas alega¢Ses finais, &s folhas 958/981, fez mencdo & prova,
o gue demonstra seu cardter de total irrelevdncia para a solugdo do
caso concreto. Nesse passo, por se referir ao préprio mérito do
processo, o requerimento langado & folha 1033, segunda parte, serd
analisado no momento oportuno. Quanto ao tdpico inicial deste pedido,
fica indeferido por também Implicar reabertura indevida da instrugdo,
guando inteiramente superada a fase. CCaso contrdrio, agora sim,
haveria viola¢do ac devido processo legal.

be acordo com a denincia oferecida, Mirio
Guioto Filho, e Alfeu Crozato Mozaguatro teriam praticadeo o delito do
art. 343, pardgrafo tnico, c¢.c. art. 29, do CP. Segundec o MPF, no dia
27 de novembro de 2006, no periodo da manh8, na sede da empresa
Frigorifico Boi Rio/Coferfrigo, localizada & Rua Capitdo Faustino de
Almeida, 1530, Jardim Esplanada, Sd3c José do Rio Preto, Mario Guioto
Filho, agindo de forma 1livre e consciente, prometeu e ofereceu a
quantia de R$ 1.000.000,00 para gue Jodc Pereira Fraga fizesse
afirmagdo falsa em juizo, na qualidade de testemunha de acusagdo
arrolada nos autos dos processos penais n.°s 2006.61.24.001707-1, e
2006.61.24.001863-1, em curso perante a Justiga Federal., A afirmacio

? %. doutrina: “{...) A parte gue arrolou a testemunha pode desistir de seu

depoimento. Entretanto, tendo em vista que o magistrado pode ocuvir guem bem guj ,a
fim de formar o seu convencimento, & natural gue possa manter a testemunha Afz‘iﬁida
para a audiéncia f{ou determinar sua intimacdo), passando a ser testemunha do juio”
(Guilherme de Souza Nuccl. C8digo de Processc Penal Comentado. RT, 8.7 Edic&féo, 2008,
pagina 723, item 71, i
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falsa diria respeito 3 assungdc em juizo, por Jodo Pereira Fraga, como
de sua propriedade, das empresas Coferfrigo de Sdo José do Rio Preto e
de Fernandopolis. Na mesma data e local, salienta o MPF, Mirio Guioto
Filho, agindo de forma livrie e consciente, ofereceu a guantia de RS
250.000, 00 para gque Jéferson Cezar Gongalves Resende fizesse afirmag¢do
falsa em juizo, como testemunha de acusacio {(v. autos do processo n.°
2006.61.24.001863-1, em trimite pela Vara Federal de Jales), com a
alteragdo da versdo do depoimento anteriormente prestado no inguérito.
Portando, assim agindo, Mario Guioto Filho incorreu nas penas do art.
343, pardgrafo finico, do CP, j4 gue cometido o ilicito penal com o fim
de ser obtida prova em processo penal. O mandante foi Alfeu Crozato
Mozaguatro, na medida em gque seria o maior beneficiado acasc Jodo
Pereira Fraga treconhecesse como sua a empresa Coferfrigo, favorecendo
sua impunidade do ponto de vista criminal. Responderia, portanto, pelo
crime, em decorréncia da norma de extensdo prevista no art. 29 do CP.

Constitui crime, pelo art. 343, caput, do CP,
“Dar, oferecer ou prometer dinheiro ou gqualquer outra vantagem a
testemunha, perito, contador, tradutor ou Intérprete, para fazer
afirmagdo falsa, negar ou calar a verdade em depoimento, pericia,
cdlculos, tradugdo ou Iinterpretacdo. Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 4
(quatro) anos, e multa”. Por sua vez, ¢ pardgrafo nico, do art. 343,
do CP, disple que “As penas aumentam-se de 1/6 {um sexto) a 1/3 (um
tergeo), se o crime & cometido com o fim de obter prova destinada a
produzir efeito em processo penal ou em processo civil em que for
parte entidade da administragdo piitblica direfa ou indireta”. Ensina a
doutrina: “(...) Tutela-se a administragdo da justica, espécie do
género administragdo piiblica. A administragdo da justiga, conforme &
elucidado, ndo deve ser entendida de forma restrita, mas, sim, em
sentido amplo, como atividade da justiga teleologicamente considerada.
{...) A conduta tipica consiste em dar, oferecer, ou prometer dinheiro
ou gqualguer ocutra vantagem a testemunha, perito, contador, tradutor ou
intérprete, para fazer afirmagio falsa, negar ou calar a verdade em
depoimento, pericia, cdlculos, tradugdo ou interpretagdo, ainda que a
oferta ou promessa ndo seja aceita (...). (...) O tipo subjetivo do
delito em exame é constituido pelc dolo - vontade livre e consciente
de dar, oferecer, ou prometer dinheiro ou gqualquer outra vantagem a
testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete — e pelo elemento
subjetivo do injusto, consistente na finalidade de obter das pessoas
mencionadas (testemunha, perito, tradutor, ou intérprete) uma
afirmagdo falsa, uma negativa ou ocultacdo da verdade. Cuida-se de um
especial fim de agir, ou seja, deve o agente buscar um resultado
compreendido no tipo, mas que ndo precisa necessariamente alcangar.
{...) Consuma-se o delito com a dacdo, oferta ou promessa de dinheiro
ou gualquer outra vantagem (delito de mera conduta). Ndo se exige que

a oferta ou promessa seja efetivamente aceita pela testemunha, perito,
contador, tradutor ou intérprete<’,

Vejo, as folhas 9/10, que Jodo Pereirxa Fraga,
de forma voluntéria, compareceu, no dia 24 de novembro de 2006, &
Delegacia da Policia Federal em Jales, e relatou & autoridade policial
fatos ouvidos de seu advogado, Osmar Honorato, no dia anterior. Ele,
de acordo com o depoente, teria sido procurado por Mirio zgi@;%, que

representa os interesses da empresa Coferfrigo ATC Ltda, Aaliedtando

Arts.

Luiz Ré&gis Pradc. Cursc de Direitoc Penal Brasileiro, Volume 3, Parﬂe Espelial -
250 a 359 - H, 6 * edigio. RT, 20106, pdginas 625/631. -
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que possuia um cliente de Qlimpia com problemas relacionados ao ICMS,
e que poderia ser resclvido pele causidico, j& que trabalha na &rea,
Gostaria, entdo, de apresentd-lo a Osmar Honorato. Marcaram almocc no
dia 22 de novembro de 2006, e ficaram de se encontzar nc Frigorifico
Boi Rio, na verdade, sede da empresa Coferfrigo ATC Ltda, na cidade de
880 José do Rio Preto, cujo dono & Alfeu Crozato Mozaquatro. Osmar,
apds chegar ao local, foi instado por Marioc Guioto, que estava 3 pé&, a
conduzi-lo até oficina mecinica em que pegaria seu veiculo, a fim de
poderem, ent8o, juntos, viajar para Olimpia. Contudo, Osmar, na
ocasifo, explicou que poderiam seguir no carrc dele, sem problemas. No
momentc em que saiam do Frigorifico Boi Rio, Mirio Guioto perguntou a
Osmar se nio estava desconfiando de seu proceder, haja vigta que nio
havia cliente algum a ser visitado, interessando-lhe, de fato, outra
coisa. Ele entdo indagou se gravava a conversa, o que foli respondido,
por Osmar, negativamente. Miric Guioto salientou que Alfeu Crozato
Mozagquatro tinha uma proposta a fazer ao depcente, e também a Jéfersgon
César Gongalves Resende, que consistia no pagamento de RS 1.000.000,00
a ele, e de RS 250.000,00 ao outro. Como parte no acordo, assumiria a
titularidade da empresa Coferfrigo de Fernanddpolis, e Jéferson teria
de alterar seu depoimento segundo orientagdo dos advogados de Alfeu.
Tratava-se de equipe de advogados, uns 8 ou 9. Os valores seriam pagos
da melhor forma, “na Sui¢a, no Egito ou no Brasil, em espécie”. Disse,
também, que acerto semelhante teria sido feito com Valtexr Francisco
Rodrigues Jinior, e acabou assumindo a propriedade do Frigorifico Boi
Rio. Mario Guioto chegou a fazer referéncia ao fato de as negociagdes
serem apenas iniciais, mostrando-se possivel contraproposta. Osmar,
ademals, teria de convencé-lo a aceitar o acordo, haja vista que era
bom em termos £financeiros, tendo em vista sua situagfo patrimonial
(todos os seus bens haviam sido sequestrados). Percebeu que Jéferson
César havia se interessado, ao ouvir de Osmar a proposta. Comc ndo
regpondeu logo, em contato com Osmar, este lhe participou que havia
muita urgénecia em gue aceitasse, fato que poderia transformar a
quantia em ddlares. Por fim, salientou que trazia ao conhecimento da
autoridade policial tais fatos porque temia por sua seguranga € de sua
familia, podendo ainda ficar isolado em sua versido se Jéferson
aceitagsse a oferta. Seu advogado também disse gque continuariam a
persegui-lo se houvesse de sua parte recusa, até ligquida-lio,
financeiramente. Tinha receito de que sua vida e a de geus familiares
corressem perigo, embora o gegurangas de Alfeu estivessem presos.

Observo, A&s folhas 11/12, que, no dia 27 de
novembre de 2006, Jofo Pereira Fraga prestou, novamente, declaragdes
perante a autoridade policial. Salientou gue neste dia, pela manhd,
esteve na Delegacia, de maneira voluntdria, quando obteve eguipamento
degtinado & gravagdo da reunido gue teria em S8o José do Rio Preto com
Osmar, seu advogado, Jéferson, e Mirio Guioto. Este estava no Boi Rio,
resclvendo problemas relacionados & empresa. Jéferson também levaria,
ao local, carteiras de trabalho dos funciondrios, para a devida baixa.
Poderia atestar a veracidade da oferta mencionada por Osmar. Ao entrar
no Boi Rio, fol atendido por Mirio Guioto numa sala em gue estavam
Osmar e Jéferson. Mirio ofereceu-lhe RS 1.000.000,00 acaso assumisse a
responsabilidade pela Coferfrigo de Fernandépolis, em sociedade com
Valter, “laranja” desta empresa. Causou-lhe estranheza o fato de haver
gido pedido a ele gque assumisse a Coferfrigo de S3c José do Rio Preto.
Nesta, Valter também seria “laranja”. Como ambas as empresas pertencem
a Alfeu Crozato Mozaquatro, tal fato apenas o beneficiaria. Perguntdu
a Mirio porgque ndo dava apenas dinheiro a Valter, ja que, até entd
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estava assumindo a titularidade de todas as Coferfrigo. Respondeu-lhe
que ndo possuia patriménio para se fazer passar por dono, residindo,
inclusive, em casa alugada. Ninguém acreditaria nele, sendo, destarte,
interessante gue assumisse a responsabilidade conjunta. Indagadc se o
valor oferecido era em reais ou em dbélares, Mario explicou que teria
de conversar, & noite, com o grupo. Disse que o dinheiroc poderia ser
recebido fora do Brasil, em paraiso fiscal. Como nunca tinha saido do
pais, o© pagamento deveria ser feito em dinheiro, no Brasil. Restou
acertado, assim, gue Mario pagaria a conta até o dia 3, no total ou em
parcela considerdvel. Esta seria paga depois de seu depoimento em
juizo. Mdrio deu a entender gue tanto o pagamento gquanto o contetlido do
depoimento a ser prestade em juizo seria questdo a ser tratada com
Osmar. Este, ent8o, retransmitiria as informa¢des necessdrias. Ao
contrdric dele, Jéferson recusou a proposta oferecida.

Demonstram, tanto a transcrigio da gravagao,
quanto a oitiva do Audic captado, as folhas 13/19, e 90, de forma bem
elucidativa, o ocorrido na reunifo realizada no escritdrio do Boi Rio,
em S3o José do Rio Preto. Inicialmente, pergunta Miario Guioto a Osmar
se havia conversado com Jodo Pereira Fraga a respeito do assunto que
lhe fora passado anteriormente. Afirma gue sim. Contudo, assusta-se,
temendo o fato de Mario Guioto poder estar gravando a conversa. Como
este nega categoricamente que o faz, e Osmar se desinteressa em
proceder a sua revista, o papo prossegue. Alids, se houvesse gravagio,
a razdo de ser da reunido ficaria prejudicada, .diz Mirio Guioto. Este,
embora reconhecesse gue havia contenda guando se conheceram, admitiu
que poderiam chegar a acordo gatisfatdrio para ambas as partes. Assim,
Jodo Fraga ndo poderia dizer gque “ndo era patrdo”, jid que seria melhor
que assumisse a sociedade tanto da Coferfrigo de Fernanddpolis quanto
a de S0 José do Rio Preto. Como o patrimdénio de Jodo Fraga havia sido
apreendido, e, assim, estava vinculado, mesmo sendo posggivel discussdo
judicial, ao pagamento das dividas com a Unido Federal, mais
inteligente seria buscar limitar a responsabilidade a esses bens, o
gue impediria o direcionamento para os das outras empresas. Em troca,
Jodo Fraga daria relagdo dos “taxistas”, j& qgue também responderiam, e
afirmaria ser sdcio de Valter, na Coferfrigo de S3o José do Rio Preto.
E claro, também diria que era dono da Coferfrigo de Fernandépolis.
Neste ponto da conversa, Jodo indaga de Mirio se a oferta teria vindo
de Alfeu. Ele se nega, contudo, a dizer de quem partiu. Explica Jodo,
entdo, que a indagag¢do encontraria justificativa no fato de ndo mais
se falarem, e de ele haver, em outras oportunidadesg, descumprido o gue
fora prometido. Contudo, neste caso, ndc correria risco algum, sendo
certc gque o depoimento de Jodo estava marcado para o dia 5 de
dezembro. Receberia antes, em confianca. Da mesma forma, tudo ficaria
acertado com seu advogade, Dr. Osmar, sem agodamento. Conversariam,
inclusive, no restaurante Sal e Brasa, em S3oc José do Ric Preto. Se
aceitasse, Mirio levaria a informagdo 4 reunifo que ocorreria & noite.
Por que, entdo, perguntou Jodo a Mirio, haver interesse em se gastar
dinheiro com ele, se Valter poderia assumir toda a responsabilidade,
sendo esta, alids, a intengdo inicial de Alfeu? A resposta foi bem
simples, ja que Valter ndo poderia provar, por suas condicSes
financeiras pesscais, ji4 que nem mesmo tinha casa propria, a qualidade
de verdadeiro proprietdric. Jodo Fraga afirma que a empre
hé 2 anos em sua planta industrial, e gque dela 74 havi/ feito iparte
anteriormente. Dai, indaga a respeito da responsabilidade acaso
a assungdo de sua titularidade. Mirio explica gque. ndo Haveria
broblema, sendo cada um responsdvel pelos respectivos periodos. O gue
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deveria afirmar, apenas, & gue indiretamente mantinha sociedade com o
Valter, em Sdo José do Rio Preto. As execugdes, entdo, recairiam sobre
o acervo patrimonial j& relacionado. Responderia criminalmente, gquando
muito, por possivel falsidade ideoldgica. Em resumo, a orientacdo, até
nova determinag¢fo em contrdrio, seria esta. Tudo seria detalhado, e
direcionado a evitar maiores constri¢des patrimoniais. Como havia, por
parte de Jodo, receio de gque fosse descumprido o acordo, Maric Guioto
garantiu, antes do depoimento, fazer forga para conseguir o dinheiro.
Depois de outras informagdeg, surge na conversa a circunstincia de o
pagamento poder ser feito em ddlares americanog, entregues, de inicio,
no prépric pais. A porgdo relativa a Jéferson seria distinta. Por fim,
pede Jodo Fraga que novas conversas sejam realizadas em Fernanddpolis,
no “Mozaguatro”, e Mirio pretende nfo vinculd-lo ao acordo.

Saliento, desde j&, que & entendimento assente
no ambito do E. STF aquele que admite a gravagdo ambiental por um dos
interlocutores como meic valido de prova (v. Informativo STF n.° 568
(Gravagdo Ambiental por um dos Interlocutores e Prova Admissivel - RE
602543 - “0 Tribunal, por maloria, reconheceu a existéncia de
repercussdo geral no tema objeto de recurso extraordindrio interposto
contra acbrddo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais de Comarca do Estadoc do Rio de Janeiro, reafirmou a
jurisprudéncia da Corte acerca da admissibilidade do uso, como meio de
prova, de gravagdc ambiental realizada por um dos interlocutores, e
deu provimento ao apelo extremo da Defensoria Piblica, para anular o
processo desde o indeferimento da prova admissivel e ora admitida.
Vencido o Min. Marco Aurélio gue desprovia o recurso, ao fundamento de
gue essa gravagdo, que sgeria camuflada, ndo se coadunaria com ©0S ares
constitucionais, considerada a prova e tamhém a boa-fé que deveria
haver nas relagbes humanas. Alguns precedentes citados: RE 402717/PR
{(DJE de 13.2.2009); AI 578858 AgR/RS (DJE de 28.8.2009); AP 447/RS
(DJE de 28.5.2009); AT 503617 AgR/PR (DJU de 4.3.2005); HC 75338/RJ
(DJU de 25.9.98); Ing 657/DF (DJU de 19.11.93); RE 212081/RO (DJU de
27.3.98). RE 583937 QO/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, 19.11.2009. (RE-
583937)”, e que, ne caso concreto, o responsavel pela captagdo agiu
com inegdvel justa causa ao buscar documentar, com a ajuda da policia,
graves fatos ilicitos dos quais estava sendo alvo.

Por outro lade, constato que o MPF ofereceu
dentncia em face de Alfeu Crozato Mozaquatro, Patricia Buzolin
Mozaguatro, Marcelce Buzolin Mozaquatro, Djalma Buzolin, Alvaro Antdnio
Miranda, Marcos Antdnio Camatta, e César Luis Menegasso (v. folhas
20/45 - autos n.° 2006.61.24.001707-1), por fatos® apurados durante a
Operagido Grandes Lagos, arrolando como testemunha, dentre outros, Jodo
Pereira Fraga (v. folha_ 44). Também denunciou Adriana da Silva Souteo
Vieira, Alfeu C(Crozato Mozaguatro, Antdnio Aparecido Magri, Auro de
Freitas Pedretti, Benedita Machado Barbosa, Cégar Luis Menegasso,
Denice Rosa Poggi, Gilmar Costa Pereira, Guido Jogé Barbon, Jairon
Dias Pereira, José Roberto Barbosa, Lidia de Souza, Luis Carlos Cunha,
Luis Carlos Nogueira, Marco Antdnio Cunha, Marcog Antdnio Camatta,
Nils Mirio Mello Melo, Patricia Buzolin Mozaquatro e Valter Francisco
Rodrigues Jinior {(v. folhas 46/85 -~ autos n.° 2006.61.24.001863-4),
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por outros fatos® criminais descobertos na mesma operagdo policial.
Neste caso, no rol de testemunhas, as folhas 84/85, figuram Jé&ferson
César Gongalves Resende, e Jodo Pereira Fraga. Datam as ag¢bes penais
do més de outubro de 2006. Vejo que o MPF denunciou Alfeu Crozato
Mozaguatro, Jodo Pereira Fraga, Patricia Buzolin Mozaquatro, Marcelo
Buzolin Mozaquatro, César Luis Menegasso, Valter Francisco Rodrigues
Janior, José Roberte Barbosa, e Alvaro Anténio Miranda (v. folhas
1151/1182 - autos n.° 2006.61.24.001710~1), por fatog, também ligados
4 Operacgido Grandes Lagos, agora relacionados & criagio e utilizagdo
fraudulenta da empresa Coferfrigo ATC Ltda. Ora, o art. 343, caput, do
CP, apenas exige que a conduta de dar, oferecer ou prometer dinheiro
ou gualguer outra vantagem seja direcionada a pessoa arroclada como
testemunha. Tinham tal condi¢do, como visto, Jod3o Fraga e Jéferson,
guando do suposto cometimento do delito. Ndo eram réus, e tampouco se
mostraria isso possivel, nos feitos penais em que deporiam. Respoade
Jodo Fraga, ac lado de Alfeu, a processo penal relacionado a fatos da
Operagdc Grandes Lagos. Isso ndc guer dizer gque sejam os mesmos. Pelo
contriario. Bem distintos aqueles tratados nos processos em que foram
arrolados como tegtemunhas, e no gual Jodo Fraga figura como réu. Nio
ge esqueca de que toda pessoa poderd ser testemunha {(v. 202, do CPPR},
estando, ainda, se arrolada, obrigada a depor (v. art. 206, primeizra
parte, do CPP}. Podem se rxecusar do encargo as pessoas proximas do
acusade (v. art. 206, segunda parte, do CPP}, “salvo se nio se mostrar
pessivel, de outro modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e de
suas circunsténcias. Est8o proibidas de depor, por outro lado, as
pessoas que, em razdo de fun¢fo, minigtério, oficio ou profissio,
devam guardar segredo. E, mesmo neste caso, se descbrigadas pela parte
interessada, o depoimento pode ser colhido, se quiserem {v. art. 207,
do CPP). N3o estdo obrigades ac compromisso de dizer a wverdade os
doentes, deficientes mentais e menores de 14 anos, € as pessoas do
art. 206 (v. art. 208, do CPP). Além disso, fica assegurado, as
partes, o direito, antes de iniciado o depoimento, de contraditar a
testemunha, ou arguir circunstincias ou defeitos gue a tornem suspeita
de parcialidade, ou indigna de f&. O juiz, neste caso, faréd consignar
a contradita, e a resposta dada pela testemuniha, mas, tdc-somente a
excluird ou ndo lhe deferird compromisso nos cascs previstos nos arts.
207 e 208 (v. art. 214, do CPC)®. Portanto, mesmo se considerados
todos os argumentos langados &s folhas 1026/1048, Jodc Fraga e
Jéfergson ndc deixariam de ser considerados testemunhas, tanto neste
feito, gquanto nagueles em que foram anteriormente arrolados. Ndo ha de
se falar em crime impossivel. Ademais, como melhor se verd a seguir, a
corrupgio das duas testemunhas visou objetivo relacionado tanto &

.

esfera penal quanto 3 responsabilidade fiscal das empresas do grupoc.

ouvido no inquérito, as folhas 86/88, Jéferson

César Gongalves Resende afirmou que havia recebido, por intermédio de
Osmar Honorato, proposta partida de Mario Guioto. Ele e Jodoc Fraga

. estiveram no escritdrio de Osmar, em Bilsamo, quando ficaram sabendo

® Relacionados tanto 3 constituigiic quanto 4 utilizacdoc fraudulenta de empresas para

fins de contratagdc de empregados cedidos irreqularmente & Coferfrigo ATC Ltda.
Quando da c¢olheita dos testemunhos de Jod3c Perelra Fraga, e Jéferson César
Gongalves Resende, no curso da instrugdo processual, 3as folhas 374/374verzo, e
375/375verso, deixaram de ger contraditados por Alfeu Crozato Mozaquayfé?L?iso esse
que também se verificou quando ouvides, &s folhas 1232/1234/ {autbs =n.°
2006.61.24.001707-1), 1236/1237, e 1238/1238verso {autocs n.° 2006‘6f.24_00 863-4),
nos feitos em que anteriormente haviam gido arrclados. "
D)
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do que se tratava. Osmar explicou que foi procurado por Mario Guioto a
fim de intermediar proposta de pagamento para ambos, pela qual teriam
de alterar os depoimentos colhidos durante a Operagdo Grandes Lagos.

No seu caso egpecifico, receberia R$ 250.000,00. Se viesse aceitd-la,

posteriormente, seria orientado a respeite do contetido do testemunho.

Quanto a Jodc Fraga, receberia R$ 1.000.000,00, acaso assumisse a
regponsabilidade pela Coferfrigo de Fernandépolis e de SHo José do Rio
Preto. Foi marcada, entdo, reunifio, no dia 27 de novembro, pela manhi,

em S30 José& do Rio Preto, no Frigorifico Bol Rio (Coferfrigo). Como
tinha documentos a serem entregues ao advogado, chegou ao local antes
de Jodo Fraga. Foi recebido por Mirio que confirmou a proposta. Teria
de alterar a vers8o de depoimento prestado anteriormente. Mirio deu a
entender que Alfeu estaria por trés da oferta, na medida em que seria
¢ Tnico beneficiado em relagio aos processos aos quais responde. De
pronto, recusou-a. Esgtavam presentes Mario, Osmar, Jodo Fraga e ele
proprio. OQuviu quando Mirio ofereceu a Jodo Fraga a gquantia de RS
1.000.000,00, que poderia ser depositada fora do Brasil. O montante,

além disso, dependendo da conversa que Mirio Guioto teria com o grupo
responsavel pela oferta, poderia ser em ddlares. Disse que Jodc Fraga
se interessou em confirmar pesscalmente a oferta, razdio de s=er do
encontro entdo marcadco. As empresas Coferfrigo pertenceriam a Alfeu
Crozato Mozaquatro, disso decorrendo interesse no acordo. Por sua vez,

34s folhas 146/150, Osmar Honorato Alves, ouvido no inguérito, disse
que atuava como advogade de Jodo Pereira Fraga e de Jéferson (César
Goncalves Resende. Confirmou, em seguida, a vers8o apresentada pox
ambos, gquando prestaram depoimento. Afirmou, também, que em meados de
novembro, seu cliente, Jodo Pereira Fraga, comunicou-lhe de que conta
bancédria pertencente & Coferfrigo, da gual era procurador, vinha sendo
movimentada por Mirio Guiote Filho. Seus saldos estavam sendo
retirados por Mario Guioto. Assim, obteve informagdo junto ao banco no
gentido de gue Mario havia obtido procuragidoc ocutorgada por Valter
Francisco Rodrigues Junior, pessoa fisica, e pela Coferfrigo, para
sacar em torno de RS 70.000,00. Comunicada a policia, conseguiu-se,

por intermédic da Justiga Federal, bloguear o saldo existente. Logo
apds a ocorrénecia, ficou sabendo que Maric Guioto peticionara a fim de
gque os bens de seu cliente ge tornassem indisponiveis. No entanto, o
pedido ndo foi acolhido. A petigdo apresentada estava em nome da
Coferfrigo. Em seguida, Maric  apresentou, extrajudicialmente,

netificagdo versando sobre a desocupagdo do imbével da Coferfrigo, em
Fernanddpolis. Efetuou, entdo, contranotificagio. Mirio nio conseguiu
&xito em nenhum de geus intentos. Decorridos tais fatos, fol contatado
por Mario, por telefone, e, nesta ocasifo, participou-lhe que possuia
um amigo na cidade de Olimpia interessado em seus servicos. Marcou,
entdo, encontro em sua casa, gue ndo se efetivou em razio de ter
compromissos em Jales. Mario comentou que vinha de Monte Aprazivel.
Ndo soube ao certo, mas Mario poderia estar tratando de interesses de
Alfeu, na medida em que ele estava preso nesta cidade. Conversgaram, no
dia seguinte, por telefone, e agendaram se encontrar na Coferfrigo, em
S3c José do Rio Preto. Nio havia cliente algum. Mario chegou a pé ao
local e pediu-lhe carona, haja vista gue seu carrc estava na oficina.
Dentro do veiculo, Mario perguntou-lhe se ndc havia desconfiado.
Afirmou de pronto que ndc havia cliente algum, e pediu que, juntos,
almocassem no Restaurante Sal e Brasa, para poderem conversar. No
restaurante, disse-lhe que pretendia, na verdade, levar propo a
Jodc Pereira Fraga, visando que assumisse a propriedade da Cofgrfrigo,
em Fernanddpolis. Se Fraga aceitasse, seria paga a guantia de RS)
1.000.000,00. Jéferson, da mesma forma, receberia guantia Consideréveﬂ
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se mudasse seu depoimento. Indagado, Mario respondeu que seria um
quarte do referido valor. Egte nem chegou a almogar, € pegou carcha em
carrc da Coferfrigo. Comunicou, no mesmo dia, a ocorréncia a Jodc
Fraga, salientando que teria recebido, de Miric Guioto, proposta
indecente e indecorosa. Acertaram se reunir em sua residéncia, ficando
cientes do pretendido por Marioc. Tante Jodo gquanto Jéferson néio
deveriam aceitar o acorde. Jéferson se mostrou propensc a seguir sua
orientacdo, enquanto Jodo Fraga ficou de pensar. No dia seguinte, Jodo
Fraga perguntou se haveria encontro com Mario na sede da Coferfrigo.
Agendou, entdo, com Mario, encontro &s 10 horas do dia 27 de novembro
de 2006. Nele estiveram presentes seus clientes, Fraga e Jéferson, e
Mario, cujo escritdrio ficava na prdpria empresa. Este confirmou gque
efetuaria o pagamentc de quantia em troca de cbter depoimentos
favordveis mnos processos da Operagio Grandes Lages. A Jodo foi
oferecido o valor de R$ 1.000.000,00, e a Jéferson, RS 250.000,00.
Osmar, entdo, pdde ler o teor da transcrigio da gravagio efetuada.
Confirmou-o integralmente, dizendo que ndo sabia que ocorria durante a
reunido, em gue pese Fraga, apds, o tivesse ayisado. No mesmo dia, a
noite, recebeu ligagdo de Mirio, e ele mencionou estar preocupado com
o fato de a conversa poder haver sido gravada. Isso se deu porque Joio
Fraga fora visto na Delegacia da Policia Federal, em Jales. Contudo,
Fraga lhe avisou gque havia entregue a fita & policia, e prestado
depoimente. Nio mais teve contato com Mirio. Conheceu-o em razio do
episddio relacionado & queima de documentos pertencentes & Coferfrigo.
Comoc fol ofertado por Mirio Guioto ao seu cliente Carlos Pavan gue
agsumisse a responsabilidade pela ocorréncia, orientou-o a recusar a
proposta. Mario chegou a insistir para que convencesse Carlos Pavan a
agsim proceder. José Macedo, advogado de Alfeu, queria conversar com
Pavan. Participou de zreunifo ocorrida no escritéric de José Macedo,
acompanhando Pavan. Supds que Alfeu seria o responsivel pelo pagamento
das quantias oferecidas.

Jodo Pexeira Fraga, Jéferson César Gongalwves
Resende, e Osmar Honorato Alves, ouvidos como testemunhas durante a
instrugdo, respectivamente, as folhas 374/374verso, 375/375versoc, e
408/419, confirmaram, na minha visfc, integralmente, ¢ conteiido dos
relatog anteriores. Jodo Pereira Fraga afirmou gque o Mirio Guioto
havia lhe oferecide 1 milho de reais para que mudasse suas
declara¢des em processo penal da Operagio Grandes Lagos. Nesta
oportunidade, foi informado de que havia um grupo de interessados no
proceder. Contudoc, ele ndo mencionou gquem seriam agueles gue o©
integrariam. A pessoa beneficiada seria o _acusado Alfeu Crozato
Mozaguatro. A reunido ocorreu no escritdrio de Alfeu. Seu advogado,
Dr. Osmaxr, fora contatado anteriormente sobre a proposta. Conheceu
Mirio Guioto no dia em que realizada. Além dele, estavam na reunido,
Dr. Osmar, Mirio Guioto, e a testemunha Jéferson. Este também havia
sido arrolado como testemunha em processo da operacdoc policial. Fora
procurado no mesmo dia. Esclareceu que a proposta, feita a seu
advogado, Dr. Osmar, tinha por objetivo a alteragdo da versio, por
parte dele e de Jéferson, de declaracdes prestadas. Fol oferecido &
testemunha Jéferson a quantia de R$§ 250.000,00. Contudo, ele ndoc a
aceitou. Realizou a grava¢do e entregou o dudio & Policia Federal. Deu
ciéncia & policia gquando soube da proposta pelo advogado.— iu &
policia ajuda para fazer a gravagdo, visando também resguafdé—lon Nio
houve ameacas por parte dos réus. Acaso n8o aceitasse a oferta, éeria
“estrangulado financeiramente”. Responderia a processc juntamentd com

Alfeu, relacionado & Operagdc Grandes Lagos. Como Mirio Guioto exercia
P
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o mister de procurador da Coferfrigo, recebeu notificacgdes. Nio houve,
contudo, agdo de prestagdo de contas. O escritdério em que realizada a
reunifo, no Frigorifico Boli Rio, pertenceria a Alfeu (rozato. Por sua
vez, Jéferson César Gongalves Resende, afirmou gue funcionou como
testemunha em feito relacionado 4 Operag¢do Grandes Lagos. Neste, Alfeu
estava envolvido. Recebeu, assim, proposta, partida de Mirio Guioto,
para que alterasse suas declaragles. Receberia RS 250.000,00. Nio foi
mencionada a origem do dinheiro. Viria, pelo que soube, de um grupo. O
teor das alteragdes favoreceria Alfeu. Mirio ndo chegou a mencionar em
gue consistiria. O primeiro contato foi feito através de seu advogado.
Na reunido, por outro lado, estavam presentes, além dele, Mirio, Osmar
Honorato, e Jo8c Fraga. Este recebeu proposta no valor de RS
1.000.000,00, e deveria assumir, como de sua titularidade, as empresas
filiais de S83oc José do Rio Preto, e de Fernanddpolisg. Disse gue ndo
figurava comc réu em processo relacionado 4 Operagdo Grandes Lagos.
Osmar Honorato seria seu advegado. Nio chegou a ser indiciado. Como
foi contrdric & proposta feita por Miario, este acabou nio explicando
qual seria sua obrigagdo no acordo. Osmar, por outro lado, confirmou
que era advogado de Jodo Pereira Fraga e de Jéferson César Gongalves,
e que havia recebido um primeiro contato de Mirio Guioto, a respeito
da proposta. Explicou, em seguida, como isso se deu. Como advoga na
drea tributdria, prestava servigos § Coferfrigo (carnes), empresa esta
de Fraga (90%) e Jéferson (10%). Ndo conhecia MAario Guioto. Apenas o
havia visto em Jales, no Forum, 3 ou 4 vezes, apds a Operagdo Grandes
Lagos. Ndo mantinha amizade. BEntretanto, ele telefonou para sua casa,
salientando gque possuia um cliente que era dono de uma metaliirgica em
Qlimpia, e perguntou se estava disposto a elaborar uma pecga processual
{(recurso) para esta firma. Ele ndo disse o nome da empresa. Respondeu
que, se esgtivesse aoc alcance dele, aceitaria sim o servigo. Foli
agendada reunifdo. Ali & gue ficou sabendo qgue ndo se tratava de
trabalho algum. Foi, inclusive, indagado se antes ndo desconfiara da
farsa. N3o beneficiaria cliente, apenas um senhor de idade gque ndo
tinha a aparéncia de industrial. Na verdade, pela conversa, deveria
participar Fraga e Jéferson de gue poderiam receber RS 1.000.000,00
acaso alterassem as declaragbes gue haviam feito na Policia Federal.
Texiam de mudar o depoimento. Fraga assumiria a condigido de
proprietdrio da Coferfrigo. Telefonou para o cliente, e deu ciéncia a
Fraga da ‘“proposta indecorosa”. Ele esteve no mesmc dia em seu
egcritério. Confirmou que antes da reunido ocorrida no escritdrio de
Mario, outra havia sido combinada, sem sucesso. Ele telefonou e
agendou. Naguele dia, vinha de Monte Aprazivel. Ndo explicou o gue foi
fazer em Monte Aprazivel. A proposta, na sua visdo, apenas
beneficiaria Alfeu, muito embora ndoc tenha sido citade o neme dele.
Ciente, Fraga ligou para ele e pediu que marcasse a reunido, ja que
faria uma contraproposta. Foli agendara para as 11 horas. Nela, houve a
gravagdo. Depois de dois dias Fraga confessou que havia feito a
gravag¢do, entregando 4 policia a fita. Ouvida a degravag¢do, seu teor
espelhou o ocorrido. Mencionou, ainda, que Carlos Pavan, seu cliente,
havia telefonado e participado o fato de estarem tentando transferir
para ele a culpa pela destruigido de documentos de um frigorifico.
Orientou-o a nfdo assumir a responsabilidade. Foi o© Dr. Mirio quem
ligou para Carlos Pavan., Jéfergon também teria de mudar sua versgdo, j&
que ambos eram testemunhas de acusagdo no processo movido em face de
Alfeu. Ele receberia R$ 250.000,00. Nio soube ge Mario tinha algum
cliente em Monte Aprazivel, Alfeu estava preso em Monte Aprazivel. A
pedido de seus clientes, Fraga e Jé&ferson, & gque esteve na reunddo:
Foi usadoe para poder realizar a gravacgdo, naguela oportunidadeu{éoube
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da existéncia de notificacdo extrajudicial feita por Mario. Tratava da
prestacdc de contas relacionada 4 procurag¢do outorgada. Funcionou como
procurador, Fraga, durante determinado periodo. Fol expresso guanfo ao
fato de seu cliente, dono das instalac¢Ses materiais do frigorifico,
que estavam arrendadas 4 Coferfrigo, ndo reconhecer outto sendo Alfeu
como verdadeiro titular do empreendimento. Recebia R§ 15.000,00 por
méa. Também comprava gado, ganhando comissdo. Dai o interesse em gue
assumisse a titularidade da Coferfrigo tanto em Fernanddpolis quanto
em S8o José do Rio Preto. Ndo houve menc¢do da forma a ser tomada para
a alteragdo do depoimento. Disse gque Fraga responderia a processo com
Alfeu, relativo & Operagdo Grandes Lagos. Comegara a trabalhar para
Jodo Fraga antes de a operagdo policial ter-se iniciado.

Nio se pode perder de vista gque durante a
Operacdo Grandes Lagos (v. folhas 34/39 - volume I do apensc juntado
por linha) se apurou que o niiclec envolvendo Alfeu Crozato Mozaquatro
era composto de empresas colocadas em nome de tercelros (“laranjas®) a
fim de movimentar parte de seu faturamento e servir de anteparo seguro
contra a investida do fisco e dos trabalhadores. Tudo giraria em torno
da pessoca de Alfeu. Sua empresa CM4 Participagdes seria proprietaria
das plantas industriais dos frigorificos localizados em Campina Verde,
Fernanddpolis & Sio Jogé do Rio Preto. Contudo, especificamente nos 2
tltimos casos, haveria arrendamento para fins de exploragic econbmica,
para a Coferfrigo ATC Ltda. Falgo arrendamento, diga-se de passagem,
na medida em que a referida sociedade teria sido constituida de forma
fraudulenta, em nome de terceiros sem capacidade patrimonial alguma,
apenas para asg ilicitas finalidades acima. Pertenceria verdadeiramente
a Alfeu. Jodo Pereira Fraga funcionaria, neste esquema, comc dono, de
fato, da Coferfrigo localizada em Fernanddpolis’., Alfeu Crozato seria
dono da filial localizada em S3o José do Rio Preto. Valter Francisco
Rodrigues Jlnior aparece como sgendo “laranja”, haja wvista que seu
capital financeiro seria incompativel com a montagem de empresa do
porte econdmico da Coferfrigo. dJéferson César Gongalves Resende
figuraria como gerente da Coferfrigo. Descobriu-se, também, pelas
investigagfes policials, que a empresa denominada Frigorifico Boi Rio
Ltda (v. folhas 81/82 - volume I do apenso juntado por linha) existiu
realmente, constando de seu quadro social “laranjas”, e servia de
anteparo contra as agbes do fisco e da Justiga do Trabalho, e para dar
ensejo a movimentagio financeira das empresas pertencentes a Alfeu. No
entanto, foi substituida, no esquema, pela Coferfrigo ATC Ltda. Tanto
& que sdo confundidas (v. folha 89 - volume I juntado por linha).

Percebo, portanto, pelas provas dos autos,
que, de fato, a oferta de quantia para que as testemunhas arroladas
Jodo Pereira Fraga, e Jéferson César Gongalves Resende depusessem em
juizo, modificando a wversio de relatos anteriormente consignados por
eles na fase do inquérito policial relativo & Operagdo Grandes Lagos,
existiu, e, alids, foi muito séria. Tal circunstincia é inegavel.
Mario Guioto, responsivel pela proposta, procurou Osmar Honorato, que,
na época, trabalhava para Jodo e Jéferson come advogado, dizendo que
certo amigo seu, em Olimpia, precisava de servigo especializado de
advocacia. Contudo, ndo se tratava nada disso, ja4 que visava, com o
proceder, apenas se aproximar daguele gue poderia ajuda;df“‘a\

7 a documentagdc juntada acs autos pelo acusade Alfeu Crozato ﬂozaquauro, relatl a a

reclamagdes trabalhistas movidas por empregados, demonstra que Jodo Pereira Fraga
seria dono da Coferfrigo de Fernandépolis, nfo a de SHc José do Rio Preto. /
"\-\/
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contato com Jodo Fraga e Jéferson. E conseguiu. Marcou-se, ent3o,
reunifio, da gqual todos participaram, Maric, Osmaz, Jodo e Jéferson, em
880 José do Rio Preto. Durante sua realizacdo, gravada em audio, e
confirmada por meio testemunhal seguro e harmdnico, Guioto tentou
convencer Jodo Fraga e Jéferson, com ares conciliatérios, de que o gue
tinha a ofertar seria de interesse miituo. Todos sairiam ganhando. Como
Jéferson ndo se interessou, deixou-se de detalhar o gue deveria fazer.
Em relagdo a Jodo Fraga, haja vista que todo seu patriménio j& estava
gravado por constrigdo judicial, precisaria assumir a responsabilidade
pelas empresas Coferfrigo tanto de Fernandépolis gquanto de Sdo José do
Rio Preto. Deéixaria de afirmar que “ndo era patrédo”, devendo fornecer,
ainda, relagio de taxistas que acabariam sendo responsabilizados. Jodo
receberia R$ 1.000.000,00, valor este que, ademals, em havendo
interesse de sua parte em negociar, poderia ser convertido em
quantidade de délares americanos. Jéfersom, R$ 250.000,00. Guioto, com
essa conduta, buscava impedir que o sequestro de bens se espalhasse
por outras empresas envolvidas nos esquemas descobertos pela policia
durante a Operagfo Grandes Lagos, ficando assim limitado ao montante
anteriormente apreendido. Valter, que figurava como proprietdrio da
Coferfrigo em Sioc José do Rio Preto, ndo tinha meios de justificar tal
condigdc, sendo que nem mesmo em casa prépria residia, e circulava com
carro gravade por financiamento bancdric. Ademais, Osmar disse que
Carlos Pavan® seu cliente, em periodo anterior, fora procurado por
Maric Guioto Filho, pretendendo gue assumisse a responsabilidade pela
destruigio (“queima”) de documentos da empresa Coferfrigo. Por varias
vezes, no curso da reunifo gravada, embora empregasse evasivas, Mario
Guioto deu a entender que agquele que bancaria a oferta seria Alfeu.
Lembre-se de que Jodo Fraga fez mencdo ac proceder pouco confidvel de
Alfeu, ao se referir gque, em outras ocasifes, descumprira suas
promessas. Entretanto, Marico garantiu gue isso agora ndo ocorreria,
anotando que o depoimento judicial j4 havia sido marcado, e poderia,
inclusive, depositar parte do direito prometido, sendo sé&rio ent3o o
pacto. Neste contexto, nfo se pode deixar de considerar que a reuniio
ocorreu em Sdoc José do Rio Preto, na Coferfrigo (“Frigorifico Boi
Rio”), mndo em outro lugar (por exemplo, FernandSpolis}, gque apenas
beneficiava Alfeu, e que Mario tinha seu escritdrioc no interior desta
empresa. Além disso, Maric Guiotec aparece como advogado da familia, as
folhas 97/99. Se participou, ou ndo, de reunides anteriores, isso
realmente nio interessa. E, também, ao tentar nio responsabilizar
exclusivamente Valter, como j& wvisto, “laranja”™ no esguema c¢riminoso
envolvendo a empresa Coferfrigo, visou, de modo claro, impedir que
houvesse repercussdo fiscal sobre o grupo empresarial de Alfeu®. E
claro, ndo resta divida, a alterag¢do das versdes dos depoimentos
acabariam tende também implicag¢do direta na esfera criminal.

Diante desse guadro, vistas e analisadas em
conjunto as *Provas produzidas, mostra-se inteiramente justificada a
condenagéo dos dois acusados, j4 que Mario Guioto Filho praticou o
delite de corrupcgio de testemunha a mando de Alfeu Crozatc Mozaguatro.

Dispositivo.

v. folhas 45/56 do volume I do apenso juntado por linha (relatério policial parciaf
elaborado a partir das diversas provas colhidas na fase de investigaclo da Operagédo ;
Grandes Lagos, dentre as guals, interceptagfes telefdnicas). ! ;

8

Autos n.® 0002092-77.2006.4.,03.6124 m




Autos n.°® Q0020%2-~77.2006.4.03.6124 \J

ng

>

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Posto isto, julgo procedente o pedido. Resolvo
o mérito do processo penal. Condenc Mirio Guioto Filho e Alfeu Crozato
Mozaquatro como incursos nas penas dos art. 343, caput, e pardgrafo
iinico, do CP. Passo 3 fixacdo individualizada das penas de cada um dos
acusados, tomando por base o art. 59, e incisos, c.c¢. art. 68, caput,
e pardgrafo dnico, c.c. arts. 49 a 52, c.c. 60, caput, e 8§, todos do
CP, em vista da necessidade e guficiéncia para a reprovagdo e
prevencdo do crime cometido. (1) Mério Guioto Filho. A culpabilidade
indica que a pena-base deve ficar acima do minimo legal. Embora nio
ostente maus antecedentes criminais, e sua conduta social possa ser
havida por regular, na medida da auséncia de prova contrdria, julgo
gue tem personalidade gque lhe desfavorece. Por mais de uma vez esteve
ligado & tentativa de subornmar pessocas no &mbito da Operagdo Grandes
Lagos (v.q., Incidente enveolvendo a gqueima de documentos da empresa
Coferfrigo), sem gse importar muito com o cardter nefasto do proceder.
Da mesma forma, ndo havia, no caso concreto, motive minimamente
justificado para o proceder. As circunstdncias provam gque o engenho
criminoso fFoi bem construido. Para chegar aos destinatdrios da oferta,
demonstrando gque esta se mostrava séria e verdadeira, o acusado teve
de primeiramente se aproximar daquele gue patrocinava seus interesses,
e, a partir dai, conseguir marcar reunifo para a discussdo da
proposta. As consequéncias do crime ndo foram danosas em termos de
alarma social. Entendo, também, gque o comportamento da vitima ndo teve
influéncia no cometimento do delito. Aplico-lhe, desta forma, na
medida em gue ag circunstidncias judiciais ndo lhe s8o inteiramente
favordvels, a pena-base de 3 anos e 3 meses de reclusfo. Njo existem
circunstincias atenuantes a serem consideradas. Incide, por outro
lado, a agravante prevista no art. 61, inciso II, letra g, do CP. Na
condicdo de advogado, violou dever inerente a esta profissdo (v. art.
133, da CF/88 c.c. art. 2.°, caput e 8§, c¢.c. art. 34, incisc XVII, da
Lei n.° 8.906/94). Elevo a pena a 3 anos e 9 meses de reclusdo. Ndo ha
causas de diminuicdo. Aplica-se a causa de aumento de pena prevista no
art. 343, pardgrafo tnico, do CP, em 1/6. Chega-se, assim, & pena
final de 4 anos, 4 meses e 15 dias de reclusfo. Fixo a pena de multa,
tomando-se em conta a mesma fundamentagdo acima, em 360 dias-multa, no
valor de 1 sgaldrio minimo para cada dia-multa, vigente ao tempo do
fato, devidamente corrigido pelos indices legais. O regime inicial
serd o semiaberto, na forma do art. 33, §8 2.° e 3.°, do CP. Nio se
mostra cabivel a sgubstituigdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito (v. art. 44, incisos e §§, do CP). (2) Alfeu
Crozato Mozagquatro. A culpabilidade indica gque a pena-base deve ficar
acima do minimo legal. Embora ndo ostente maus antecedentes criminais,
j& gue os asgsgentos registrados em seu nome, documentados nos autos, ou
dizem respeito a demandas criminais terminadas hd multos anos, ou a
feitos que estdo ainda em curso, e sua conduta social possa ser havida
por regular, julgo gque tem personalidade que lhe desfavorece. Age,
valendo-se de seus segurangas particulares, de forma violenta contra
aqueles gue sdo contrarios a seus interesses. Dai o temor mencionado
por Jodo Fraga, & folha 10, parte final, e gue o motivou a buscar
ajuda policial. Da mesma forma, ndo havia, no caso, motivo minimamente
justificado para o proceder. As circunsténcias provam que o engenho
criminoso foi bem construido. Para chegar acs destinatidrios da oferta,
sem gue, contudo, aparecesse como o verdadeiro proponente, te de se
valer das manobras sujas daguele que funcionava aparentefiente \gomo
advogado da empresa Coferfrigo. As congequéncias do cringé ndo féram

danosas em termos de alarma social. Entendo, tamlj}ém, qu o
comportamento da vitima ndo teve influéncia no cometiments do de/ito‘
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Aplico-lhe, desta forma, na medida em que as circunstdncias judiciais
ndo lhe sdo inteiramente favordveis, a pena-base de 3 anos e 3 meses
de reclusdo. Nio  existem circunstidncias atenuantes a serem
consideradas. Incide, por outro lado, a agravante prevista no art. 62,
inciso I, do CP. Foi o mentoxr da atividade criminosa. Elevo a pena a 3
anogs e 9 meses de reclusio. Ndo hd causas de diminui¢fo. Aplica-se a
causa de aumento de pena prevista no art. 343, paragrafo {inico, do CP,
em 1/6. Chega-se, assim, & pena final de 4 anos, 4 meses e 15 dias de
reclusdo. Fixo a pena de multa, tomando-se em conta a mesma
fundamentagdo acima, em 360 dias-multa, no valor de 5 saldrios minimos
pbara cada dia-multa, vigente ac tempo do fato, devidamente corrigido
pelos indices legais. Ostenta condigSes financeiras para suportar a
multa no patamar maximo. O regime Iinicial serd o semiaberto, na forma
do art. 33, 88 2.° e 3.7, do CP. Nio se mostra cabivel a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direito (v. art. 44,
incisos & §§, do CP). Como nfo h3 pardmetro para a fixagdo do valor
minimo da reparagdc dos danos causados pela infragdo, considerando os
Prejuizos supostamente suportades, e tampouco tal matéria passou pelo
crivo do contraditdrio, fica prejudicada a mensuragio (v. art. 387,
incigo IV, do CPP). Poderdc apelar em liberdade. Nio vejo, no casoc, a
presenga dos requisitos autorizadores da prisfo preventiva. Arbitrzo os
honordrios devidos & advogada dativa nomeada & folha 1208, Dra.
Angélica Flauzino de Brito Queiroga, valendo-me da Resolugdoc do E. CJF
n.°® 558/2007, no valor miximo constante da tabela anexa ao normativo.
Expeca-se sdlicitagdo visando o pagamentoe do valor. NSo se mostra
necessirio o aguardo do trdnsito em julgado, j4 que o acusado Mario
Guioto Filho constituiu, § folha 1276, advogado para sua defesa. Deve,
contudo, ficar responsidvel pelo ressarcimento, aocs cofres piblicos, da
quantia fixada (v. art. 263 fn tGnico, do CPP). Custas ex lege.

3, disposto no art. 393, inciso
II, do CPP. PRI. Jales, 31 & de 20]0.
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