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SENTENCA

Autos n° 0007986-53.2004.403.6108 (n° antigo: 2004.61.08.007986-1)

Acao Civil Pablica

Autores: Ministério Pablico Federal e Instituto Nacional de Colonizacao e
Reforma Agraria - INCRA

Réus: Mauricio Marinho da Costa, Companhia Paulista de For¢a e Luz -

CPFL e Estado de Sao Paulo.

Trata-se de agdo civil publica, proposta pelo Ministério Pablico
Federal, em face de Mauricio Marinho da Costa, Companhia Paulista de
Forca e Luz - CPFL e Estado de Sao Paulo, com pedido de antecipagdo dos
efeitos da tutela, visando providéncias liminares, inaudita altera pars, (fls.

21/22), para que seja imposta:

a- ao co-réu Mauricio Marinho da Costa a obrigacdo de ndo
fazer, consistente em nao realizar mais nenhuma obra ou desmatamento na
area de Reserva Legal e preservacdo permanente identificada no Boletim de
Ocorréncia da Policia Ambiental n°® 064/221/00 - Fundos do Lote 69 -
Agrovila 44 - Fazenda Reunidas - Municipio de Promissdo/SP (docs. 02, 03
e 05);

b- a co-ré CPFL a obrigacdo de ndo fazer, consistente em nao
proceder qualquer ato ou providéncia visando a instalagdo de rede elétrica

de energia nas areas de reserva legal e de preservacdo permanente do

SENTENCA TIPO “A”
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Assentamento Fazenda Reunidas em Promissdo/SP, ou qualquer outra area
de Reserva Legal e preservacdo permanente, sem prévia autorizacdo dos

6rgdos ambientais e do titular da area;

c- ao co-réu Estado de Sao Paulo, através do DEPRN -
Departamento de Protecdo de Recursos Naturais - Equipe Técnica de Lins,
obrigacdo de nao fazer, sob pena de responsabilidade, consistente em ndo
proceder a qualquer acordo ou expedir qualquer licenca ou autorizagao para
edificagdes na darea de reserva legal e preservacdo permanente, cuja

titularidade é do INCRA, sem a prévia oitiva deste;

d- a cominacdo de multa didria aos réus, no importe de R$
1.000,00, para o caso de violacdo das obrigacdes que lhes forem assinaladas

(itens “a”, “b”, e “c” supra), nos termos do artigo 273, § 3°, ¢/c artigo 461, §

4°, ambos do CPC.

Pede também a intimacdo do INCRA e do IBAMA para

‘assumirem’ o polo ativo ou passivo da presente agdo.
Como provimento final, o autor pleiteia:

- a condenacdo do réu Mauricio Marinho da Costa nas
obrigacdes de fazer, em prazo razoavel a ser estipulado por este Juizo, sob
cominagdo de multa didria no importe de R$ 1.000,00; bem como, sua
condenagdo ao ressarcimento em espécie, quanto aos danos ambientais no
importe de R$ 5.737,66, com a determinacado de que o dinheiro seja revertido

em favor de obras de protecdo ao meio ambiente, voltadas para a protecdo
2
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da vegetacdo de Reserva Legal e preservacdo permanente; ainda, sua
condenacdo no pagamento da pericia realizada pelo DEPRN -
Departamento Estadual de Protegdo de Recursos Naturais, no importe de R$

545,69;

- demolicdo das construcdes edificadas em &area de Reserva
Legal e preservacdo permanente e reserva legal, conforme declinadas no
Laudo de Dano Ambiental, com a remogao completa de entulhos e materiais

respectivos;

- reflorestamento da drea autuada, com o plantio de 900 mudas
de esséncias nativas, no espacamento de 3m x 2m, obedecendo todos os
tratos culturais necessarios para o bom desenvolvimento florestal,
coroamento, adubacdo de plantio e cobertura, controle de formigas,
substituicdo de mudas que perecerem, irrigacdao, controle de ervas daninhas,
sob orientagdo e fiscalizagdo do DEPRN - Departamento Estadual de

Protecao de Recursos Naturais ou outro 6rgdo que o venha substituir;

- a condenacdo definitiva nas obrigacdes determinadas no

pedido de antecipagao da tutela;

- a declaracdo de nulidade do Termo de Compromisso n°
053/00, celebrado entre o DEPRN - Departamento Estadual de Protecdao de
Recursos Naturais e o co-réu Mauricio Marinho da Costa, aos 09/06/2000
(doc. 07), no ponto em que permite a manutencdo e o uso da edificacdo
levada a efeito na area de Reserva Legal e preservacdo permanente descrita

na inicial (doc. 03).
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Para tanto, relata, o INCRA celebrou contrato com a antiga
proprietdria do lote n° 69, do Assentamento Reunidas, no municipio de
Promissao, Sr* Cleuza Pereira Mota, e esta, por um acordo informal, efetuou
divisdo do lote em vérios ranchos, restando ao requerido Mauricio Marinho
da Costa o de n°® 01, o qual fora utilizado indevidamente, pois ocorreram
lesdes ao patrimonio ambiental naquela localidade, com supressdao de
vegetacdo de capim colonial, em area de reserva legal, de preservagao
permanente, por ter efetuado uma picada de 2 metros de largura por 120
metros de comprimento, a pedido da CPFL, para instalar rede de energia
elétrica, sem que esta tenha verificado se a 4rea era de reserva legal e
preservagdo permanente. Além disso, o requerido Mauricio construiu um
rancho no local, degradando o meio ambiente mediante a supressdo de

vegetacao nativa de gramineas.

Aduz, a despeito da titularidade das terras pertencer ao
INCRA, autarquia federal, o Departamento Estadual de Protecdo de
Recursos Naturais - DEPRN celebrou, indevidamente, acordos com os
ocupantes irregulares de areas de Reserva Legal e Preservacdo Permanente,

com o escopo de “regularizacdo” da drea degradada.

O autor fundamenta-se na Lei n° 6.938/81, no Cédigo Florestal
(Lei n® 4.771/65) e da Constituicdo Federal, os quais passaram a prever a
utilizacdo do direito de propriedade, acompanhado de sua funcdo social,

circunstancia esta que galgou o nivel de direito fundamental.
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Ademais, a area objeto de destruicdo ambiental foi declarada de
interesse social pelo Decreto n°® 92.876, de 30/06/1986, publicado no Diério
Oficial da Unidao de 01/07/1987.

A inicial veio instruida com os documentos de fls. 24/85.

A fls. 88 determinou-se, com urgéncia, o envio de oficio ao
INCRA e ao IBAMA, via fax, solicitando-lhes que, no prazo de quarenta e
oito horas, em face do pedido liminar, manifestassem eventuais interesses

para integrar a lide.

O INCRA informou seu interesse em compor a lide, na
qualidade de litisconsorte ativo, requerendo para tanto, sua inclusdo no polo

ativo da agdo (fls. 93 e 95). Ja, o IBAMA, nao se manifestou (fls. 97).

Foi proferida decisao a fls. 98/110, deferindo a liminar, com

tulcro no artigo 273, § 7°, do Cédigo de Processo Civil, para os fins de:

a- impor ao co-réu Mauricio Marinho da Costa a obrigacdo de
nao fazer, consistente em nao realizar mais nenhuma obra ou desmatamento
na 4rea de Reserva Legal e preservacdo permanente identificada no Boletim
de Ocorréncia da Policia Ambiental n° 064/221/00 - Fundos do Lote 69 -

Agrovila 44 - Fazenda Reunidas - Municipio de Promissao/SP;

b- a co-ré CPFL obrigacdo de ndo fazer consistente em nao
proceder qualquer ato ou providéncia visando a instalagdo de rede elétrica

de energia nas dreas de reserva legal e de preservacdo permanente do
5
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Assentamento Fazenda Reunidas em Promissao, ou qualquer outra drea de
Reserva Legal e preservagdo permanente, sem prévia autorizagdo dos 6rgaos

ambientais e do titular da area;

c- ao co-réu Estado de Sao Paulo, através do DEPRN -
Departamento de Protecdo de Recursos Naturais - Equipe Técnica de Lins,
obrigacdo de nao fazer, sob pena de responsabilidade, consistente em nao
proceder a qualquer acordo ou expedir qualquer licenca ou autorizagao para
edificagcdes na 4rea de reserva legal e preservacdo permanente, notadamente

quando a titularidade for do INCRA, sem a prévia oitiva deste;

d- cominar pena diaria aos réus, no importe de R$ 1.000,00,

para o caso de violagdo das obrigacdes assinaladas nos itens “a”, “b”, e “c

retro.

Referida decisdao determinou a reunido dos feitos autuados sob
os n°. 2004.61.08.008157-0, 2004.61.08.008141-7 e 2004.61.08.008198-3, em
virtude da evidente conexdo, por tratar-se de conflitos de interesse que
possuem a mesma causa de pedir (proxima e remota) e o mesmo pedido
(mediato e imediato); e, por fim, determinou a inclusdao do INCRA no polo
ativo da agdo, bem como que o MPF se manifestasse acerca da auséncia de

manifestacdo por parte do IBAMA.

Os réus foram citados e intimados a fls. 122, 128, 131 e 272.
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A fls. 135/137, o MPF manifestou-se, propugnando pela citacio
do IBAMA, para integrar a lide, vez que necesséria a ‘atuacdo supletiva’

dele.

O réu Mauricio Marinho da Costa ofertou contestacdo a fls.
139/266, alegando, em preliminar, flagrante nulidade na propositura da
agao, pois o autor deixou de anexar a inicial prova de que o imével pertence
ao poder publico federal, ausente o EIA/RIMA - Estudo de Impacto
Ambiental e Relatério de Impactos ao Meio Ambiente; ainda, inépcia da
inicial, aduzindo que dos fatos narrados pelo autor ndo se depreende
logicamente a conclusdo. No mérito, afirma, o autor foi criado as margens do
Rio Tieté, juntamente com seus familiares; passados alguns anos, o INCRA
desapropriou a drea, nada tendo sido exigido, apenas sendo informados de
que poderiam ali permanecer, mesmo porque a pessoa assentada no lote (Sr?
Cleuza Pereira Mota) nao fazia qualquer tipo de objecdo. Sustenta, ainda, os
fatos narrados pelo autor ndo condizem com a verdade, eis que o contestante
nao desenvolve nenhuma atividade econdmica no local, mas tdo somente
utiliza a area para lazer, conforme autoriza o Cédigo Florestal; logo, atende

as exigéncias legais, conforme demonstra a vasta documentagdo colacionada.

Contestada a acdo pela ré CPFL a fls. 274/329, tendo em
preliminar, aduzido ilegitimidade ativa do Ministério Pablico e falta de
interesse de agir; ilegitimidade passiva “ad causam” da ré; no mérito, pugna
pela auséncia de sua responsabilidade, alegando que se houve algum ato
irregular praticado, este foi por parte do Sr. Mauricio, sobretudo porque a
concessiondria sempre cumpriu estritamente com os rigorosos padroes

técnicos exigidos pelo Poder Concedente, bem como nao tomou nenhuma
7
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atitude para autorizar a devastacdo do local, tampouco para construir a dita
rede elétrica, razdo pela qual denota-se a necessidade da revogacdo da

liminar e da improcedéncia da agdo em relacdo a ora contestante.

Por sua vez, o co-réu Estado de Sao Paulo, limitou-se a prestar
esclarecimentos a fls. 330/335, pois entende nado caber ao Estado de Sdo
Paulo pedir a improcedéncia dos pedidos, devido ao fato de que a protecdo
ao meio ambiente é também de interesse Estadual; entretanto, alegou que
sua inclusdo no polo passivo desta acdo decorreu de pequeno equivoco,
devendo a lide ser redirecionada ao Sr. Jodao Pereira da Silva, bem como
apresentou esclarecimentos dos fatos juridicos ocorridos, inclusive para

esclarecer o contetido do Termo de Compromisso 053/00.

Intimado a manifestar-se acerca de fls. 330/335, o MPF alegou
(fls. 339/341) que o Termo de Compromisso encartado as fls. 63, ndo
interfere na agdo, através da qual se pretende também a demolicdo das
construcoes edificadas na area, o reflorestamento e a condenacdo ao
ressarcimento em espécie dos danos ambientais e pagamento de pericia.
Destacou, também, o equivoco em relacdo ao nome do réu, o qual, na
presente agao, ¢ Mauricio Marinho da Costa, e ndo Jodo Pereira da Silva, este
réu nos autos n° 2004.61.08.008157-0 (apensados). Por fim, reitera o ingresso

do IBAMA nos autos (pedido de fls. 134/137).

A fls. 343/346, o réu Mauricio requereu a juntada de oficio do

INCRA.
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A fls. 347, indeferiu-se o pedido de citacdo do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Naturais Recursos Renovéveis - IBAMA
(fls. 134/137 e 339/341); outrossim, a peticdo do Estado de Sao Paulo de fls.
330/335 foi recebida como contestacdo, determinando a intimacdo do
INCRA e do MPF para manifestarem-se a respeito das contestacdes

apresentadas.

O MPF e o INCRA apresentaram réplicas a fls. 357/364 e
366/371.

Dada a oportunidade para as partes especificarem provas, fls.
372, o Estado de Sao Paulo esclareceu que nao ha provas a requerer, fls. 380;
o INCRA requereu a produgdo de prova pericial na area objeto da presente
lide, fls. 382; s fls. 387, o MPF apenas reiterou a manifestacao de fls. 357 /364
(réplica).

A fls. 388 foi certificado o apensamento a estes autos da Acao
Civil Pablica autuada sob o n° 2004.61.08.008198-3, em cumprimento a
determinagao de fls. 296/297 daqueles autos.

Determinou-se a realizacdo de prova pericial ambiental,

considerando-se a natureza das questdes debatidas no presente feito, fls. 392.

O INCRA indicou Assistente Técnico a realizacdo de prova
pericial a fls. 405 e ofertou quesitos a fls. 411/412; o Ministério Publico

Federal apresentou quesitos a fls. 419/420; a CPFL indicou assistente técnico
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e apresentou quesitos suplementares a fls. 425/426; o co-réu Mauricio

Marinho da Costa e o Estado de Sao Paulo ndo se manifestaram.

A fls. 435 foi proferido despacho, intimando-se as partes da
data designada da pericia no Lote 69 Agrovila 44, Projeto de Assentamento
Reunidas na margem da UH Promissao, conforme indicado pelo Sr. Perito a

fls. 434.

O MPF informou que decorreram mais de um ano sem que o Sr.
Perito apresentasse o laudo pericial, tampouco qualquer manifestacdo
judicial, razdo pela qual requereu que ele fosse notificado, pessoalmente, a
apresenta-lo, sob pena de substituicdo e responsabilizagdo criminal, fls.

453 /456.

Devidamente intimado, o Sr. Perito apresentou o Laudo Pericial

Ambiental a fls. 462/482.

Intimadas a se manifestarem acerca do laudo, o MPF o fez a fls.
486/505, informando haver substancial alteragdo fatica, apta, inclusive, a
desconstituir, parcialmente, a prova pericial encartada a fls. 462/482, em
decorréncia do INCRA ter ajuizado Agdo de Reintegracdo de Posse, em face
dos ocupantes irregulares (autos n° 2008.61.08.006625-2), obtendo liminar
favoravel, em razdo do que informou ao 6rgdo ministerial, que ja teria sido
emitido na posse dessas areas, tendo providenciado a demolicdo dos
ranchos, a remocdo dos entulhos, e iniciou a elaboracdo do projeto de
reflorestamento. Informou também que acionou sua Procuradoria Juridica

Especializada, para que ajuizasse agdes, em face dos responséveis, a fim de
10
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obter os ressarcimentos dos custos com a demolicdo dos ranchos, a retirada
dos entulhos e a recuperacdo ambiental, conforme documentos
colacionados. Diante disso, o MPF pugna pelo imediato julgamento da lide,
em razao do farto conjunto probatorio, reiterando extingdo do processo sem
a resolucao do mérito, quanto aos pedidos de demolicdo do rancho, remocédo
dos entulhos e reflorestamento, e o julgamento procedente quanto aos

demais pedidos, além da condenagao dos réus nas verbas de sucumbéncia.

Por sua vez, o INCRA requereu o julgamento antecipado da
lide (fls. 510); a CPFL reitera seu pedido de ilegitimidade de parte para
figurar no polo passivo da presente demanda, ante a falta de interesse
processual com relacdo a concessiondria ré (fls. 513/515); a Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo, requereu a improcedéncia da demanda (fls.
516/517); e, por fim, o réu Mauricio Marinho da Costa alegou que, em face
da liminar deferida na Acdo de Reintegragao de Posse, movida pelo INCRA
contra ele (Processo n° 2008.61.08.006625-2), tendo sido os imoveis
destruidos pelos representantes do INCRA, a medida que se impde é a
extingdo do feito, nada havendo a opinar acerca da pericia realizada (fls.

519,/520).

Procuracoes e substabelecimentos a fls. 266, 312 e 395.

E o relatorio. Decido.

11
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O feito comporta julgamento antecipado da lide, pois é
prescindivel a producdo de provas, nos termos do artigo 330, inciso I, do

Codigo de Processo Civil, aplicavel na acdo civil puablica.
Inicialmente, afasto a alegada revelia da co-ré CPFL.

A carta precatoria de citacdo foi juntada aos autos em 07/12/04,
fls. 125, verso e 126/128, e a contestacdo, protocolada aos 24,/01/2005, fls.
274.

Porém, considerando o periodo de recesso da Justica Federal,
de 20/12/04 a 06/01/05, previsto na Lei Federal n° 5.010/66, artigo 62, e o
artigo 191, do CPC - dispde sobre a contagem em dobro dos prazos para os
litisconsortes com procuradores diferentes -, bem como a suspensdo do
prazo do dia 07/01/2005, previsto na portaria 804, de 30/12/2004, do CJF,
conclui-se que a ré ndo excedeu o prazo de 30 dias, pois o reinicio da
contagem se deu em 10/01/2005, tendo vencido o prazo no dia 22/01/2005,
sdbado, prorrogado até o primeiro dia util seguinte, segunda-feira, dia

24/01/2005.

Isso porque, nos termos do artigo 179, do CPC, a
superveniéncia de férias suspende o curso do prazo; o que lhe sobejar
recomegara a correr do primeiro dia util seguinte ao termo das férias; e a
Stmula 105, do E. TFER, dispde: “Aos prazos em curso no periodo compreendido
entre 20 de dezembro e 6 de janeiro, na Justica Federal, aplica-se a regra do art. 179

do Codigo de processo Civil.”

12
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Nesse sentido:

“AgRg no Ag 495996 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2002/0171550-2
Relator(a) Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096)
Orgao Julgador T3 - TERCEIRA TURMA
Data do Julgamento 26/10/2006
Data da Publicacdo/Fonte DJ 04/12/2006 p. 295

Ementa
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRAZOS PROCESSUAIS. RECESSO DE FINAL DE ANO.
SUSPENSAO.
- Assim como nas férias forenses, ficam os prazos processuais

suspensos durante o recesso de final de ano.”

“REsp 178238 / R] RECURSO ESPECIAL 1998/0043650-2
Relator(a) Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(1108)
Orgao Julgador T3 - TERCEIRA TURMA
Data do Julgamento 19/08/1999
Data da Publicacdo/Fonte D] 18/10/1999 p. 229

Ementa
Revelia. Contestacido. Prazo. Recesso de final do ano.
1. E firme a jurisprudéncia da 2* Secdo no sentido de que
"durante o recesso e as férias forenses os prazos processuais

permanecem suspensos por aplicacdo do art. 179 do Coédigo de

13
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Processo Civil", reiniciando a contagem do prazo "no primeiro
dia til e ndo em data sem expediente forense".

2. Recurso especial conhecido e provido.”

“Al97030164153 Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 49753
Relator(a) JUIZA REGINA COSTA
Sigla do 6rgao TRF3
Orgao julgador SEXTA TURMA
Fonte DJF3 CJ1 DATA:09/10/2009 PAGINA: 189
Decisdao Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as
acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal
Regional Federal da 3 Regido, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Ementa
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANULACAO DA CERTIDAO DE DECURSO DO PRAZO
PARA A UNIAO APRESENTAR DEFESA. RECESSO
FORENSE. SUSPENSAO. EFEITOS DA REVELIA. ENTE
PUBLICO. INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I-
Durante o recesso e as férias forenses, os prazos processuais
permanecem suspensos, consoante disposto no art. 179, do
Coédigo de Processo Civil e na Sumula n. 105, do extinto
Tribunal Federal de Recursos. II- O art. 62, I, da Lei n. 5.010/66
é expresso ao afirmar que, além dos fixados em lei, serdo
feriados na Justica Federal, inclusive nos Tribunais Superiores,

os dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de janeiro,

14
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inclusive. Precedentes do STJ. III- Os efeitos decorrentes da
revelia ndo se aplicam a Fazenda Publica (art. 320, I, do CPC).

IV- Agravo improvido.”
Passo a andlise das preliminares arguidas.

Quanto as alegagdes do réu Mauricio Marinho da Costa, de
flagrante nulidade na propositura da acdo, pois o autor deixou de anexar a
inicial prova de que o imoével pertence ao poder publico federal; e auséncia
do EIA/RIMA - Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto ao
Meio Ambiente, ndo se trata de matérias preliminares, nos termos do artigo

301, do CPC, mas, sim, cuida-se de temas relacionados ao mérito da causa.

Quanto a alegada inépcia da inicial, vé-se, através da narrativa
dos fatos feita pelo autor, ser perfeitamente possivel identificar-se a
consequéncia juridica pretendida, a qual foi ventilada na condicdo de

decorréncia légica da conduta inconveniente praticada pelo réu.

Em momento algum o réu viu-se impossibilitado de ofertar a
defesa nos autos, rechacando amitde cada uma das fundamentacdes
juridicas arroladas pelo autor, como suporte fatico dos pedidos que deduziu,
o mesmo tendo ocorrido com o 6rgao jurisdicional, o qual ndo se viu

impedido de atender a tutela jurisdicional.

Essa circunstancia faz cair por terra a preliminar de inépcia da
peticdo inicial, deduzida pelo réu, pois, segundo precedente jurisprudencial

firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso
15
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Especial n.° 193.100 - R.S, “a peticdo inicial so deve ser indeferida, por inépcia,
quando o vicio apresente tal gravidade que impossibilite a defesa do réu, ou a propria

prestagio jurisdicional.”

Por outro lado, o Ministério Publico Federal possui

legitimidade para a propositura da presente acao.

A Constituicdo Federal, no caput do artigo 127, estabelece as
linhas gerais da atuacdo do Parguet, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais

indisponiveis.

O artigo 129 da Constituicdo Federal, em seu inciso III, traz
como funcgao institucional do Ministério Pablico Nacional, entre outras: (III)
promover o inquérito civil e agdo civil publica, para a protecdo do

patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos

e coletivos.

A par do regramento constitucional, estdo a Lei Complementar
n® 75/93 (Lei Organica do Ministério Pablico Federal) e a Lei n°® 8.625/93
(Lei Organica do Ministério Pablico dos Estados), que estabelecem, com

mindcias, as atribuicdes dos membros do Parguet.

O meio ambiente enquadra-se na categoria dos

interesses/ direitos difusos. Destaca-se a posicao de Hugo Nigro Mazzilli:
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“O Decreto n. 83.540, de 4 de junho de 1979, ja tinha previsto a
propositura  pelo  Ministério Pablico de acdo de
responsabilidade civil por danos decorrentes da poluigdo por
6leo. Em seguida, a Lei n. 6.938/81, que instituiu a Politica
Nacional do Meio Ambiente, atribuiu ao Ministério Puablico
federal e estadual a agdo para constranger o poluidor a
indenizar ou a reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, independentemente de culpa.

(...) Contudo, foi somente depois, com o advento da Lei n.
7.347/85, que o Ministério Pablico, em especial, e também os
demais legitimados ativos a acdo civil publica comegaram
efetivamente a propor de forma mais intensa medidas judiciais
para defesa do meio ambiente.

Por que a mudanga, especialmente no tocante a atuacdo do
Ministério Pablico? Como sabemos, a Lei n. 7.347/85 instituiu a
acao civil publica para a defesa de interesses difusos e coletivos,
inclusive na area ambiental, e cometeu sua iniciativa a diversos

co-legitimados, entre os quais o Ministério Puablico. (...)"1
Nesse sentido, o v. julgado infra:

“Al-AgR 718547 AI-AgR - AG.REG.INO AGRAVO DE
INSTRUMENTO
Relator(a) em branco

Sigla do 6rgdo STF

1 Mazzilli, Hugo Nigro, “A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo”, 15 Edi¢do, 2002, Editora
Saraiva, pag. 125.
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Decisao A Turma, por votagdo unanime, negou provimento ao
recurso de agravo, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa. 22 Turma, 30.09.2008.

Descrigao - Acérddo citado: RE 163231. Ntumero de paginas: 6.
Analise: 14/11/2008, SEV.
.DSC_PROCEDENCIA_GEOGRAFICA: SP - SAO PAULO

Ementa

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REEXAME DE PROVAS. MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE ATIVA. 1. Reexame de
fatos e provas. Inviabilidade do recurso extraordinario.
Stmulas ns. 279 e 454 do Supremo Tribunal Federal. 2. O
Ministério Pablico tem legitimidade ativa para propor acao
civil ptblica para a protecao do patrimoénio puablico e social,
do meio ambiente, mas também de outros interesses difusos e

coletivos. Agravo regimental a que se nega provimento.” (g.n.)

De efeito, como “a doutrina acentua, o meio ambiente é direito
ou interesse difuso. Espraia-se, pois, por toda a sociedade; nao tem
individualidade, ou divisibilidade. E um direito ou interesse cuja

titularidade pertence a coletividade; transindividual.”2

Afasta-se, também, a alegada ilegitimidade passiva da co-ré CPFL,

pois o Ministério Pablico Federal pretende evitar o dano, cujo potencial

2 Heraldo Garcia VittaResponsabilidade civil e administrativa por dandointal p.28. Grifo original.
Sé&o Paulo, Malheiros Editores, 2008.
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decorre do quanto admitido pelo por Mauricio Marinho da Costa, ou seja,
teria desmatado parte da adrea de preservacdo permanente, mas por
‘orientacdo’ de funcionério daquela empresa particular, para que ali fossem

realizadas obras visando a instalacao de rede elétrica.
Observa-se, houve a real possibilidade de instalacdo da rede
elétrica pela CPFL, conforme contrato de fls. 245/247, o que evidencia estar

presente o interesse de agir do Ministério Pablico Federal.

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da acao,

analisa-se o mérito.

Procedem, os pedidos.

A tutela do meio ambiente é prevista como responsabilidade da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal. Busca-se, assim,
alcancar maior e efetiva protecao.

A Constituicao Federal previu, em seu artigo 225, in verbis, que:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia

qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a

coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geracdes.” (g.n.)
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Ao respeito:

“Trata-se [o artigo 225] de proposigio enunciativa, porém, de
emprego diretivo, prescritivo (proposicdo imperativa, portanto). Por cuidar-se
de regra normativa, abstrata e geral, é principio geral expresso. Toda atividade
humana deve-lhe obediéncia, inclusive atos juridicos e comportamentos dos
Poderes Publicos; normas juridicas infraconstitucionais devem ser

interpretadas e aplicadas nos termos do dispositivo constitucional.”3

O meio ambiente, alcado a ‘elemento essencial” a sadia qualidade
de vida, pode ser considerado complemento indispensdvel a garantia
fundamental da inviolabilidade do direito a vida, prevista no artigo 5°, da
Constituicao Federal.

Nas palavras de José Afonso da Silva :

“(...) Toma consciéncia de que a “qualidade do meio ambiente
se transformara num bem, num patrimoénio, num valor mesmo,
cuja preservagio, recuperagio e revitalizagio se tornaram num
imperativo do Poder Puablico, para assegurar a satde, o bem-
estar do homem e as condices de seu desenvolvimento. Em
verdade, para assegurar o direito fundamental a vida”. As
normas constitucionais assumiram a consciéncia de que o
direito a vida, como matriz de todos os demais direitos
fundamentais do homem, é que ha de orientar todas as formas
de atuagdo no campo da tutela do meio ambiente.

Compreendeu que ele é um valor preponderante, que ha de

% Heraldo Garcia Vitta, idem, p.14. Grifos originais
20



. .~

" %
PODER JUDICIARIO ’?'Vameﬂlej

JUSTICA FEDERAL

2% Vara da 8* Subsecao Judiciaria — Bauru — SP — autos n°® 0007986-53.2004.403.6108

estar acima de quaisquer consideracdes como as de
desenvolvimento, como as de respeito ao direito de
propriedade, como as da iniciativa privada. Também estes sdo
garantidos no texto constitucional, mas, a toda evidéncia, ndo
podem primar sobre o direito fundamental a vida, que estd em
jogo quando se discute a tutela da qualidade do meio ambiente,
que é instrumental no sentido de que, através dessa tutela, o

que se protege é um valor maior: a qualidade da vida humana.” *

Das provas trazidas aos autos, a justificar a relevancia dos
fundamentos invocados, destaca-se o Boletim de Ocorréncia n° 064/221/00,
realizado pela Policia Florestal, em 20 de janeiro de 2000, que constatou
degradagdo ambiental por impermeabilizacdo e edificacdo em é&rea de
0,004ha, fls. 27/28. Aplicou-se, inclusive, pena de multa, prevista no Decreto
n° 89.336/84, artigo 4°, § 2°, em 19/02/2000, através do Auto de Infragao
Ambiental n° 13850, fls. 29.

O Laudo de Dano Ambiental decorrente de vistoria realizada

naquele local pela Secretaria de Meio Ambiente, fls. 32/43, esclarece:

“(...) No projeto de Assentamento Reunidas, foram inseridas
todas as dreas de preservagdo permanente como reserva legal,
onde na época era permitido pela Legislacdo Ambiental, isto &,
o DECRETO 89336/84, em seu artigo 1° E considerado reserva

ecoldgicas as dreas de preservagdo permanente mencionadas no

4 Curso de direito constitucional positivo, p.822, 19* Edicao, Malheiros Editores.
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artigo 18 da Lei 6938, de 31 de agosto de 1981, bem como as que
forem estabelecidas por ato do poder ptublico.

Observamos que os ranchos estdo construidos irregularmente
na drea de reserva legal e drea de preservacdo permanente do
Assentamento Reunidas, dentro do lote 69, na agrovila 44, onde

tal area jamais poderia ser vendida, sem o consentimento do

INCRA e por ser adrea de Reserva Lecal e Area de Preservacio

Permanente, conforme o artigo 2° e 16 da Lei Federal 4.771/65.

()

Os ranchos e quiosques localizados na area de preservacdo

permanente e reserva legal, foram medidos novamente,
perfazendo uma area de 539,43m? impermeabilizada e a &rea
aproximada de cada lote correspondente com 676m?,
multiplicado por oito (8) ranchos dentro da area protegida,
totalizam uma area de 5.408 m? de ocupagdo irregular na area
de reserva legal e 4rea de preservacdo permanente.

(...)” (os grifos encontram-se no original)

Importante, neste passo, se faz apresentar a distin¢do entre area

de preservagiao permanente e reserva florestal, de acordo com a Lei n°. 4.771/65:

“Art. 1° As florestas existentes no territério nacional e as demais
formas de vegetacdo, reconhecidas de utilidade as terras que
revestem, sdo bens de interesse comum a todos os habitantes do
Pais, exercendo-se os direitos de propriedade, com as limitacoes

que a legislagdo em geral e especialmente esta Lei estabelecem.
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§ 1o As acgdes ou omissdes contrarias as disposicdes deste
Codigo na utilizacao e exploragdo das florestas e demais formas
de vegetacdo sdo consideradas uso nocivo da propriedade,
aplicando-se, para o caso, o procedimento sumario previsto no
art. 275, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. (Renumerado do
paragrafo tnico pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 2001)

§ 20 Para os efeitos deste Codigo, entende-se por: (Incluido pela
Medida Provisoéria n°® 2.166-67, de 2001) (Vide Decreto n° 5.975,
de 2006)

(--)

II - area de preservacdo permanente: area protegida nos
termos dos arts. 22 e 3¢ desta Lei, coberta ou ndo por vegetacao
nativa, com a funcao ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geol6gica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o
solo e assegurar o bem-estar das populacdes humanas;
(Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-67, de 2001)

III - Reserva Legal: area localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, excetuada a de preservacdo
permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos
naturais, a conservacdo e reabilitacio dos processos
ecologicos, a conservacao da biodiversidade e ao abrigo e
protecio de fauna e flora nativas; (Incluido pela Medida

Provisoria n° 2.166-67, de 2001)
(...)”
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“Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so
efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo
natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o seu
nivel mais alto em faixa marginal cuja largura minima sera:
(Redagao dada pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'dgua de menos de 10
(dez) metros de largura; (Redacdo dada pela Lei n® 7.803 de
18.7.1989)

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'dgua que tenham
de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura; (Redacdo dada
pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'dgua que tenham de 50
(cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura; (Redacao dada
pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos d'agua que tenham
de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;
(Redagao dada pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)

5 - de 500 (quinhentos) metros para os cursos d'dgua que
tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros; (Incluido
pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d'dgua naturais
ou artificiais;

¢) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados "olhos
d'dgua", qualquer que seja a sua situacdo topogréfica, num raio
minimo de 50 (cinquenta) metros de largura; (Redacdo dada

pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)
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d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a
45°, equivalente a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de
ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) metros
em projecOes horizontais; (Redacdo dada pela Lei n° 7.803 de
18.7.1989)

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros,
qualquer que seja a vegetacdo. (Redagao dada pela Lei n° 7.803
de 18.7.1989)

Pardgrafo anico. No caso de dreas urbanas, assim entendidas as
compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei
municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeracdes
urbanas, em todo o territério abrangido, observar-se-4 o
disposto nos respectivos planos diretores e leis de uso do solo,
respeitados o0s principios e limites a que se refere este

artigo.(Incluido pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)”

“Art. 3° Consideram-se, ainda, de preservacdo permanentes,
quando assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas
e demais formas de vegetagdo natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras;

b) a fixar as dunas;

c) a formar faixas de protecdo ao longo de rodovias e ferrovias;
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d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das
autoridades militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ou historico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingao;
g) a manter o ambiente necessdrio a vida das populacdes
silvicolas;

h) a assegurar condi¢des de bem-estar ptublico.

§ 1° A supressdo total ou parcial de florestas de preservacdo
permanente s6 serd admitida com prévia autorizacao do Poder
Executivo Federal, quando for necessaria a execucdo de obras,
planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse
social.

§ 2° As florestas que integram o Patrimonio Indigena ficam
sujeitas ao regime de preservacdo permanente (letra g) pelo s6
efeito desta Lei.”

“Art. 44. O proprietario ou possuidor de imével rural com area
de floresta nativa, natural, primitiva ou regenerada ou outra
forma de vegetacdo nativa em extensao inferior ao estabelecido
nos incisos I, II, III e IV do art. 16, ressalvado o disposto nos
seus §§ 52 e 62, deve adotar as seguintes alternativas, isoladas
ou conjuntamente: (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.166-67, de 2001)

I - recompor a reserva legal de sua propriedade mediante o
plantio, a cada trés anos, de no minimo 1/10 da area total
necessaria a sua complementacdo, com espécies nativas, de

acordo com critérios estabelecidos pelo 6rgdo ambiental
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estadual competente; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-
67, de 2001)

IT - conduzir a regeneragao natural da reserva legal; e (Incluido
pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 2001)

III - compensar a reserva legal por outra drea equivalente em
importancia ecolégica e extensdo, desde que pertenca ao
mesmo ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia,
conforme critérios estabelecidos em regulamento. (Incluido pela
Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 2001)

§ 1o Na recomposicdo de que trata o inciso I, o 6rgdo ambiental
estadual competente deve apoiar tecnicamente a pequena
propriedade ou posse rural familiar. (Incluido pela Medida
Proviséria n° 2.166-67, de 2001)

§ 2 A recomposicdo de que trata o inciso I pode ser realizada
mediante o plantio temporédrio de espécies exodticas como
pioneiras, visando a restauracdo do ecossistema original, de
acordo com critérios técnicos gerais estabelecidos pelo
CONAMA. (Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de
2001)

§ 32 A regeneracdo de que trata o inciso II serd autorizada, pelo
6rgao ambiental estadual competente, quando sua viabilidade
for comprovada por laudo técnico, podendo ser exigido o
isolamento da area. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-
67, de 2001)

§ 4o Na impossibilidade de compensacdo da reserva legal
dentro da mesma micro-bacia hidrografica, deve o o6rgao

ambiental estadual competente aplicar o critério de maior
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proximidade possivel entre a propriedade desprovida de
reserva legal e a area escolhida para compensagdo, desde que
na mesma bacia hidrogrédfica e no mesmo Estado, atendido,
quando houver, o respectivo Plano de Bacia Hidrografica, e
respeitadas as demais condicionantes estabelecidas no inciso III.
(Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 2001)

§ 52 A compensacdo de que trata o inciso III deste artigo, devera
ser submetida a aprovacdo pelo 6rgdo ambiental estadual
competente, e pode ser implementada mediante o
arrendamento de area sob regime de serviddo florestal ou
reserva legal, ou aquisicdo de cotas de que trata o art. 44-B.
(Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 2001)

§ 62 O proprietdrio rural podera ser desonerado das obrigacoes
previstas neste artigo, mediante a doagdo ao 6rgdo ambiental
competente de &rea localizada no interior de unidade de
conservagdo de dominio publico, pendente de regularizacdo
fundiéria, respeitados os critérios previstos no inciso III do

caput deste artigo.” (Redagdo dada pela Lei n° 11.428, de 2006).
Ja, a Lein®8.171/91, dispoe:

“Art. 19. O Poder Publico devera:

I - integrar, a nivel de Governo Federal, os Estados, o Distrito
Federal, os Territérios, os Municipios e as comunidades na
preservacdo do meio ambiente e conservagdo dos recursos

naturais;
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I - disciplinar e fiscalizar o uso racional do solo, da dgua, da
fauna e da flora;

Il - realizar zoneamentos agroecolégicos que permitam
estabelecer critérios para o disciplinamento e o ordenamento da
ocupacdo espacial pelas diversas atividades produtivas, bem
como para a instalacdo de novas hidrelétricas;

IV - promover e/ou estimular a recuperacdo das &reas em
processo de desertificagao;

V - desenvolver programas de educacdo ambiental, a nivel
formal e informal, dirigidos a populagao;

VI - fomentar a producdo de sementes e mudas de esséncias
nativas;

VII - coordenar programas de estimulo e incentivo a
preservacdo das nascentes dos cursos d'dgua e do meio
ambiente, bem como o aproveitamento de dejetos animais para
conversao em fertilizantes.

Paragrafo tnico. A fiscalizacdo e o uso racional dos recursos
naturais do meio ambiente é também de responsabilidade dos
proprietarios de direito, dos beneficidrios da reforma agraria e

dos ocupantes temporérios dos iméveis rurais.”

“Art. 99. A partir do ano seguinte ao de promulgacdo desta lei, obriga-
se o proprietirio rural, quando for o caso, a recompor em sua
propriedade a Reserva Florestal Legal, prevista na Lei n°® 4.771, de
1965, com a nova redagio dada pela Lei n°® 7.803, de 1989, mediante o
plantio, em cada ano, de pelo menos um trinta avos da drea total para
complementar a referida Reserva Florestal Legal (RFL).”
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Assim, ha distin¢do entre dreas de preservacdo permanente e de

reserva legal, conforme expde Edis Milaré:

“Para o Codigo Florestal, a area de preservacdo permanente é
aquela ‘protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta
ou ndo por vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de
preservar recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geologica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora,
proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes
humanas.’

Os arts. 2° e 3° do Coédigo Florestal tratam, portanto, das
florestas e demais formas de vegetacdo que ndo podem ser
removidas, tendo em vista a sua localizagdo. Sao restrigdes que
se afinam com a definicio de preservacdo permanente
estabelecida pelo art. 1°, § 2°, 1I, do Cédigo Florestal. Assim, a
vegetacdo localizada ao longo dos cursos d’4gua, nas encostas,
nas restingas, ao redor dos lagos e lagoas, ao longo das
rodovias, etc., conforme discriminagao constante desses artigos,
dada sua importancia ecolégica, é considerada de preservagdo
permanente.

Reserva legal é “drea localizada no interior de uma propriedade
ou posse rural, excetuada a de preservacdo permanente,
necessdria ao uso sustentidvel dos recursos naturais, a

conservagdo e reabilitacdo dos processos ecolégicos, a
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conservagao da biodiversidade e ao abrigo e protecdo de fauna
e flora nativas’.

Tirante, portanto, a porcao continua destinada a reserva legal,
no restante da propriedade ficam permitidas a exploragdo e
supressao das florestas sob o dominio de particulares, mediante
prévia autorizacdo do 6rgdo de controle ambiental competente,
desde que ndo estejam enquadradas no regime de preservagdo
permanente ou em qualquer outro regime de protecdo
estabelecido por ato normativo especifico. O atual regime de
uso da area de Reserva Legal encontra-se disciplinado nos arts.
16 e 44 do Codigo Florestal, com a redacdo dada pela Medida
proviséria 2.166-67/2001.”5

Percebe-se nitida obrigacdo do proprietdrio do bem imével de
suportar os encargos decorrentes da existéncia de area de preservagio
permanente, que € limitacio administrativa, e de reserva legal, que constitui

servidao administrativa.

Portanto, podem-se enunciar, sob o ponto de vista econémico, o
qual se reflete no valor da terra, trés gradagdes: as terras de livre
aproveitamento econdmico e exercicio da propriedade, sobre as quais nao existe
qualquer ‘restricao’; as areas de floresta de preservacio permanente, com
eventual restricdo ao aproveitamento econémico e exercicio da propriedade;
e as reservas legais, que importam interdi¢do total do uso de ‘parte da

propriedade’, para qualquer exploragdo econdmica.

5 Direito do ambiente - doutrina - jurisprudéncia - glossdrio”, p.360/2, 4%ed., Editora Revista dos
tribunais.
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Assim, as areas de preservagdo permanente situam-se em grau
intermedidario; inclusive, quando desapropriadas, sdo indenizaveis, sob pena

de confisco, como tem asseverado a jurisprudéncia do STF.

Reservas florestais, de acordo com o entendimento de Celso
Antonio Bandeira de Mello, sdo servidoes administrativas, pois podem
implicar declinio da expressao econdmica do bem, ou subtrai de seu titular
utilidade que fruia; enfim, devem ser indenizadas, se houver prejuizo

econdmico.
Afirma o Mestre:

“Suponha-se que alguém adquira uma fazenda e intente
fornecer madeira, ou aproveitd-la industrialmente, dada a
existéncia de numerosas arvores. Se as florestas em questdo
vierem a ser declaradas reservas do estado, ha um agravamento
manifesto na esfera patrimonial do proprietdrio atingido. Em
nome do principio da ‘igualdade dos 6nus dos administrados
em face do Estado’, cabe indenizacdo. A entender-se de outro
modo, alguns seriam forcados a suportar
desproporcionalmente Onus estabelecidos em nome do
interesse de todos, no que estaria ferido o principio

constitucional da isonomia.”®

6 Curso de direito administrativo, p.878, 27%ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2010.
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A respeito, artigo publicado na Revista do TRF - 3% Regido:

“Ao contrario, na serviddao administrativa, embora se atenda,
igualmente, a fungao social da propriedade, ha especial sujeicdo
do bem a coletividade, a Administracdao Publica; invade-se a
esfera juridica do particular, por intermédio de leis ou atos
administrativos, com os quais se especificam os bens a serem
atingidos pela medida. Trata-se de ‘0nus especial imposto a
determinada propriedade, mediante indenizacdo do Poder

Publico, para propiciar a execugdo de algum servigo publico’.””

Em vistoria realizada em 12/04 /2008, o perito constatou:

“A construgdo é de rancho construido em alvenaria de tijolos
com telhas de barro, area construida de 67,30 m?2 mais uma calcada
encerrando uma 4area total impermeabilizada de 72,00m?. A &rea do rancho é
de frente para a represa, sendo que o Requerido estd a ocupar uma area em
formato irregular e cercada de U 1.800,00m? inserida em Area de
preservagdo Permanente no entorno do reservatério da Usina Hidroelétrica
de Promissao.

Ao redor da construcdo do rancho a area estd quase que
totalmente degradada, eis que ao redor das arvores e da construgdo do
rancho, o solo, rocado recentemente, Fotos 03 e 04, estd sem cobertura da
camada de serrapilheira que consiste de restos de vegetacdo, como folhas,

ramos, caules e cascas de frutos em diferentes estagios de decomposicao,

7 Heraldo Garcia Vittta, “Tombamento: uma analise critica”, Separata da Revista do Tribunal
Regional Federal da 3" Regido, n° 64, margo/abril - 2004, pg. 72. Grifos nossos.
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bem como de animais, que forma uma camada ou cobertura sobre o solo de
uma floresta. Esta camada ¢é a principal fonte de nutrientes para ciclagem em
ecossistemas florestais tropicais, sendo, o local responsavel pela germinagdo
de sementes formadora do sub-bosque.

Observa-se que com a utilizacdo da area cercada com varrecdo
de folhas, rogadas, retirada de galhada, trdfego de pessoas, veiculos, etc. o
solo fica descoberto, Fotos 01 a 04, deixando a &area sem chances de
regeneracao natural.

Trata-se de atividades antrdpicas que, semelhante a construcdo
do rancho, estdo a impedir e dificultar a regeneracdo da floresta de mata
ciliar e demais formas de vegetacdo natural, que ali, naturalmente, deveriam
existir.

Os danos causados ao meio ambiente sdo de dificultar e
impedir a regeneracdo da mata ciliar e demais formas de vegetagdo na &rea
de Preservacao Permanente considerada.

A construgao de rancho causa impermeabilizacdo do solo, que,
aliado as outras atividades antrépicas na drea como de: transito de pessoas,
veiculos, carretas com barcos, hortas, lixo, rocadas, pomares, esgotos,
depdsito de materiais, etc., estdo a degradar o Meio Ambiente.

Trata-se de atividades antrépicas que estdo, diretamente, a
impedir e dificultar a regeneracdo de vegetacao natural de floresta de mata
ciliar e demais formas de vegetagcdo que ali, naturalmente, deveriam existir,
caracterizando uso de drea especialmente protegida com infringéncia das
normas de protecdo, sendo mesmo, considerado Crime Contra a Flora nos

termos do artigo 38, da lei n° 9.685/98, a Lei dos Crimes Ambientais.

34



. .~

" '&a Vara eﬂ"aj

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

2% Vara da 8* Subsecao Judiciaria — Bauru — SP — autos n°® 0007986-53.2004.403.6108

Relativamente ao esgoto doméstico ali produzido, ndo ha
tratamento e nem fossa séptica, e, estd sendo jogado direto na represa e em
fossas negras, o mesmo acontecendo com o lixo doméstico que nao ha coleta
e estd sendo jogado irregularmente e queimado, sem qualquer controle,
sendo certo que se tratam de atividades efetiva e potencialmente
poluidoras, capazes de contaminar o Meio Ambiente dando causa a
poluicdo da &rea com contaminacdo do lencol fredtico e das &guas do
reservatorio em questao.

Esgotos domésticos sdo efluentes liquidos e o lixo doméstico
que, pela natureza e quantidade, sdo considerados poluentes, eis que
inconvenientes ao bem estar publico, conforme Art. 3°, inciso V, do Decreto
Estadual n° 8.468/76, Lei Federal n° 6.938/81 e demais disposicdes legais
aplicaveis.

6 - POSSIBILIDADES DE RECUPERACAO

6.1 - recuperagdo integral dos danos Causados ao meio
Ambiente

Devido ao alto grau de perturbacdao daquele ambiente de area
degradada, ndo apresenta condicdes de regeneracao natural, sendo que a
recuperacao integral da area degradada de preservacdo permanente (APP)

podera ser feita com a demolicdo do rancho e rampas, retirada dos entulhos

e revegetacdo da drea objetivando reconstituir a mata ciliar que ali deveria
existir, através do plantio de 12 (doze) mudas de arvores de esséncias
nativas da regido em espacamento de (2m x 3m) na area de 72,0m? afetada e
impermeabilizada pela construgao do rancho e calcada.

A area ao redor do rancho, face a vegetagdo arbérea ao redor,
apresenta condicdes de regeneragdo natural, devendo ser protegida com

cerca adequadas, contra a entrada de animais domésticos, bovinos, etc.”
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Em resposta ao quesito “a”, da CPFL - indaga se existiria
alguma rede elétrica construida no rancho do réu Mauricio Marinho da

Costa -, 0 perito respondeu que nao.

Em 2008, o INCRA ajuizou acgdo de reintegracdo de posse, em
face dos ocupantes irregulares (autos n° 2008.61.08.006625-2), obtendo
liminar favoravel, motivo pelo qual informou ao 6rgao ministerial que ja foi
imitido na posse dessas areas e ja providenciou a demolicdo dos ranchos, a
remocdo dos entulhos, tendo iniciado a elaboracdo do projeto de
reflorestamento, bem como acionado a Procuradoria Juridica, para ajuizar as
acOes judiciais, a fim de obter ressarcimento dos custos, conforme
documentos extraidos do processo administrativo n°® 1.34.003.000621/2003-
81, juntados a fls. 489/505.

Assim, ocorreu ‘alteracdo substancial dos fatos’, apds a
realizacdo da prova pericial; por isso, devem ser extintos, sem a resolugao do
mérito, por auséncia de interesse processual superveniente, os pedidos de
demolicao do rancho, remocao de entulhos e reflorestamento, subsistindo as

demais pretensdes ministeriais.

A pericia concluiu que a construcdo do rancho, pelo co-réu
Mauricio, em darea de preservacdo ambiental, impede a natureza de
recompo-la. A solugdo apontada pelo perito foi obtida pelo INCRA, através
de outro processo, devendo o réu ser responsabilizado pelos danos

ambientais no importe de R$ 5.737,66 e pelos custos da pericia realizada pelo
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DEPRN - Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais, no
importe de R$ 545,69.

As alegagdes do réu, sobre o eventual deslocamento do rancho
de pesca que pertencia a sua familia, as margens do Rio Tieté, anteriormente
ao enchimento da barragem, para as margens do Reservatdrio, antes da
implantacdo do Assentamento, ndo restaram demonstradas, além de serem
absolutamente irrelevantes, pois apds a desapropriacdo, a area passou a
pertencer ao INCRA, conforme documentos de fls. 27/32, 45/46, 48/49, 52,
56 e 63/64, que contém informagdes da Policia Militar Ambiental e do

Departamento Estadual de Recursos Naturais, portanto.

Essas informagdes gozam de presuncio de legitimidade, somente
podendo ser ilidida por prova inequivoca contréria,® a ser produzida pelo
co-réu Mauricio (ao respeito, a ‘autorizagao’, concedida pelo DEPRN, é nula,

como serd visto logo mais).

Quanto ao fato de o INCRA ter apresentado a Secretaria
Estadual do Meio Ambiente o EIA/RIMA, quando iniciou a implantacdo do
Assentamento Reunidas - sem levar em consideracao a existéncia de
populacdes tradicionais e outros elementos sécio-ambientais -, o réu ndo
forneceu maiores detalhes, nada comprovou nesse sentido; e, ainda que o
fizesse, nao elidiria o fato de ter causado danos ambientais com sua conduta,

tivesse ou ndo o EIA /RIMA considerado tais elementos.

® Trata-se d@resuncéo de veracidade dos fafosiados pela Administracao.
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Além disso, o fato de as areas de preservagao permanente nao
serem mais enquadradas como reservas ecolégicas, ndo retira a ilicitude da
ocupacao delas, pois a proibicdo de construir em &rea de preservacdo
permanente esta prevista em lei; mesmo que a propriedade da &drea fosse do
réu Mauricio, ele ndo poderia 14 construir, pois a supressdo de vegetacdo e a
ocupacdo das 4reas de preservacdo permanente sdo excepcionais e
dependem da autorizagdo dos 6rgdos competentes e do atendimento de

série de exigéncias legais, conforme determina o Cédigo Florestal.

Por fim, apesar de o réu Mauricio haver transcrito dispositivos
legais, na contestacdo, ndo apontou quais viriam em prol de sua defesa.
Destaque-se, a drea ocupada ndo poderia ser utilizada para exploragdo de
chacaras de lazer, pois dependeria das prévias e devidas autorizagdes, ndo
s0 dos 6rgaos ambientais, mas, também, do legitimo proprietario da area, o
INCRA, além de ser inadmissivel a edificagio em 4areas de preservacdo

permanente, a ndo ser em hip6teses excepcionais, previstas na lei.

Por fim, o ressarcimento, em espécie, quanto aos danos
ambientais (valor esse que nao inclui custos com a demolicdo da edificacdo e
remocgdo de entulhos), apurados pela pericia, importam em R$ 3.115,00 (fls.

469 e 474/475).

O Termo de Compromisso n° 053/00, celebrado entre o DEPRN
- Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais e o co-réu
Mauricio Marinho da Costa, aos 09/06/2000 (doc. 07), no ponto em que
permitia a manutengdo e o uso da edificacdo levada a efeito na &rea de

Reserva Legal e preservagdo permanente descrita na exordial, é
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absolutamente nulo, por preservar situagdo ilegal, ja que a 4rea pertencia ao
INCRA, ndo tendo aquele 6rgdo vinculado ao Estado de Sao Paulo,

legitimidade para pratica-lo.

Quanto a alegacdo de que tal autorizagdo somente foi dada para
efeitos de obtencdo de beneficio na esfera penal, a lei atribui a definicdo das
condicdes e o modo do ressarcimento/reparagdo do dano ao Ministério

Puablico e ao Judicidrio, e ndo ao 6rgao ambiental.

Além disso, o proprio DEPRN informou a fls. 82/85: “com o
advento da Lei 9.605/98 (crimes ambientais) a P. Amb, no inicio de 1999,
autuou todos estes ranchos e o DEPRN, na época, ndo propds a demolicdo
de tais ranchos e elaborou, através do entdo supervisor desta Equipe
Técnica, TERMO DE COMPROMISSO DE RECUPARACAO (sic)
AMBIENTAL, prevendo o plantio de mudas para que o dano ambiental
fosse mitigado, procedimentos estes de conhecimento do M.P. Estadual.
Existem também algumas intervencdes nas quais o DEPRN sem atentar para
a prova dominial, possibilitou a intervengdo através de, por exemplo,
AUTORIZACAO para construcdo de bebedouros, autorizagio essas usadas

indevidamente para extracdo de argila...”

Isso significa que o DEPRN, implicitamente, anuiu a
permanéncia e uso dos ranchos construidos na area de preservagdo,
autorizando, inclusive, outras obras no local, sem atentar para o fato de que

a titularidade das terras pertencia ao INCRA.
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Quanto a co-ré CPFL, apesar de a pericia ndo ter constatado a
efetiva construcdo de rede elétrica ligada ao rancho, houve a real
possibilidade de instalacdo desta, conforme contrato de fls. 245/247,
devendo ser condenada na obrigagdo de ndo-fazer, conforme requerido pelo

Ministério Pablico Federal.

Além disso, os trés réus deram causa ao ajuizamento da

demanda, devendo ser responsabilizados pelos 6nus da sucumbéncia.

Posto isso, rejeito as preliminares, julgo extinto o processo sem
a resolucdo do mérito, quanto aos pedidos de demolicio do rancho,
remoc¢ao dos entulhos e reflorestamento, nos termos do artigo 267, inciso
VI, do CPC e julgo procedentes os demais pedidos, e extingo o processo,
com a resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, para:

1) Condenar o requerido Mauricio Marinho da Costa ao
ressarcimento, em espécie, quanto aos danos ambientais (valor esse que ndo
inclui custos com a demolicdo da edificacdo e remocdao de entulhos) no
importe de R$ 3.115,00, determinando que o dinheiro seja revertido em favor
de obras de protecdo ao meio ambiente, especificamente voltadas para a
protecdo da vegetacdo de Reserva Legal e preservagdo permanente do local;
bem como no pagamento da pericia realizada pelo DEPRN - Departamento

Estadual de Protecdo de Recursos Naturais, no importe de R$ 545,69;

2) Condeno os réus definitivamente nas obrigagdes

determinadas no pedido de antecipagao da tutela, consistentes em:

40



. .~

PODER JU
JUSTICA FEDERAL

2% Vara da 8* Subsecao Judiciaria — Bauru — SP — autos n°® 0007986-53.2004.403.6108

2a- ao co-réu Mauricio Marinho da Costa, a obrigacdo de nao
fazer, consistente em nao realizar mais nenhuma obra ou desmatamento na
area de Reserva Legal e preservacdo permanente identificada no Boletim de
Ocorréncia da Policia Ambiental n°® 064/221/00 - Fundos do Lote 69 -
Agrovila 44 - Fazenda Reunidas - Municipio de Promissdo/SP (docs. 02, 03
e 05);

2b- a co-ré CPFL a obrigacdo de ndo fazer consistente em ndo
proceder qualquer ato ou providéncia, visando a instalagdo de rede elétrica
de energia nas areas de reserva legal e de preservacdo permanente do
Assentamento Fazenda Reunidas em Promissdo/SP, ou qualquer outra area
de Reserva Legal e preservacdo permanente, sem prévia autorizacdo dos

6rgaos ambientais e do titular da area;

2c- ao co-réu Estado de S3ao Paulo, através do DEPRN -
Departamento de Protecdo de Recursos Naturais - Equipe Técnica de Lins,
obrigacdo de nao fazer, sob pena de responsabilidade, consistente em ndo
proceder a qualquer acordo ou expedir qualquer licenca ou autorizagao para
edificacbes na area de reserva legal e preservacdo permanente, cuja

titularidade seja do INCRA, sem a prévia oitiva deste;

2d- a cominagdo de multa didria aos réus, no importe de R$
1.000,00, para o caso de violacdo das obrigacdes que lhes forem assinaladas
“” __7 /Ib// “ _7m

(itens “a”, , e “c” supra), nos termos do artigo 273, § 3° c/c artigo 461, §

4°, ambos do CPC.

3) Declaro a nulidade do Termo de Compromisso n°® 053/00,

celebrado entre o DEPRN - Departamento Estadual de Protecao de Recursos
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Naturais e o co-réu Mauricio Marinho da Costa, aos 09/06/2000 (doc. 07), no
ponto em que permitia a manutencdo e o uso da edificacdo levada a efeito na

area de Reserva Legal e preservacdo permanente descrita nos autos (doc. 03).

4) Quanto aos honorérios do perito judicial nomeado, fixo-os
em R$ 900,00 (novecentos reais); condeno os réus ao pagamento dos
honorarios, fixados a favor do perito José Alfredo Pauletto Pontes, em

rateio.

As importancias devidas deverdo ser monetariamente
corrigidas, de acordo com o disciplinado pelo Manual de Orientagdo de
procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolucao
n.° 561/2007 do Conselho da Justica Federal, desde quando havidas até a
data do efetivo pagamento, e acrescidas de juros de mora, em 6% ao ano a
partir da citagdo, até 11/01/2003 e a partir dai, calculados na forma prevista
pelo art. 406 do novo Cédigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro
de 2002), c.c. o artigo 161, paragrafo 1° do Cédigo Tributério Nacional.

Nao ha condenagdo em honorarios, uma vez que a acdo foi

proposta pelo Ministério Pablico Federal.
Custas na forma da lei. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Bauru,

Heraldo Garcia Vitta

Juiz Federal
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