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PEDIDO DE PRISAO PREVENTIVA
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDO: MAURICIO MACHADO

Trata-se de pedido de prisdo preventiva
dinamizado pelo Ministério Publico Federal, em falee Mauricio

Machado, com fundamento no art. 312, do CédigordeeBso Penal.

Conforme consignado no pedido de fls. 02/03,
Mauricio Machado foi preso em flagrante delito e 2il de maio de
2010, pela pratica — em tese — do crime de extofaéo 158, do
CPB), praticado em face do Deputado Federal Séugionio Nechar.
Em 27 de maio de 2010 o MPF apresentou denunciamdém
manifestou sua concordancia com o pedido de libergaoviséria
apresentado pelo denunciado Mauricio Machado, ptender que
naquele momento nao estavam presentes 0S requisites

justificassem a prisao preventiva.

O requerente fundamenta seu pedido alegando
gue Mauricio Machado, colocado em liberdade, vahzarido-se do
Jornal “Atualidades” para aparentemente produzov@s em sua
defesa e publicar matérias questionando a atuagdolicia Federal

por ocasiao de sua prisao.
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Assevera o MPF que o denunciado, assim agindo,
ameaca comprometer a ordem publica além de trarande
transtorno para a instrucdo probatoria, pondo soora colheita de
provas pelas noticias publicadas no referido pmodenfatizando
ainda que a conduta de Mauricio Machado “podendtegsem novos
crimes, agora contra a honra”, e que durante eug&h criminal “sera
importante que o denunciado permaneca preso edeausar 0 seu
jornal para emitir noticias que, por ndo representaa verdade,
podem comprometer a colheita de provas e inibirtiacdo da

testemunha e da vitima”.
SINTESE DO NECESSARIO. DECIDO.

Cumpre inicialmente esclarecer que Mauricio
Machado foi denunciado nos autos principais, de0803131-
12.2010.403.611, pelo crime drtorséao(art. 158, do CPB).

Os fatos mencionados neste requerimento do
Ministério Publico, que, segundo ele, possam cardigcrimes contra
a honra, necessitam, para a persecucédo penal, dprimento da
formalidade dos artigos 145 do Cdédigo Penal e $%°& 5°; 30 e 39;
todos do Codigo de Processo Penal. Providénciguaaonsta, ainda

nao cumprida.

O contido na fl. 08, ultimo paragrafo, firmado por
advogado sem poderes especiais outorgados pelofditdido para o

fim de ingressar com queixa-crime ou representpgéia acédo penal
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condicionada (arts. 30 ou 39 do CPP), ndo atendaludida

formalidade.

Em sendo assim, tais fatos, que nao podem ser
sequer objeto de processo criminal sem o atendintenformalidade
mencionada, evidentemente, ndo podem justificacassidade para a
prisao preventiva por outro delito, o detorsag em tese, cometido

na verséo da acusacao.

Outrossim, quanto aos demais requisitos do art.

312, do CPP, também nao visualizo a necessidad&isio como

garantia da ordem publica, por conveniéncia da insticdo

criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei pemhaconsiderando-
se que ndo ha no contexto destes autos comprodacgoalquer das
hipéteses supracitadas — ndo parecendo, das sota@iladas, forca
suficiente para constranger ou ameacar vitimasterneinhas a ponto
de prejudicar a instrucao criminal, a ordem pubtinaa aplicacdo da
lei penal. Nao é suficiente para o decreto da @risdmente as
alegacdes do requerente ou do signatario das iafdies de fls.
04/08. Assevero, ainda, que a prisdo nao pode esgetdda como
instrumento de puni¢cdo antecipada, consoante spjudéncia que

segue:

Ementa

“EME N T A: "HABEAS CORPUS" - CONDENACAO PENALORIRRIVEL -
SUBSISTENCIA, MESMO ASSIM, DA PRESUNCAO CONSTITNAIODE
NAO- -CULPABILIDADE (CF, ART. 5°, LVII) - REUS QUEERMANECERAM
SOLTOS DURANTE O PROCESSO - RECONHECIMENTO DO DIRHDE
RECORRER EM LIBERDADE - CONVENCAO AMERICANA SOBRREIDOS
HUMANOS (ARTIGO 7°, N° 2) - ACORDAO QUE ORDENA ASAR DOS
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CONDENADOS, SEM QUALQUER MOTIVACAO JUSTIFICADORA DA
CONCRETA NECESSIDADE DE DECRETAGCAO DA PRISAO CAMREDROS
ORA PACIENTES - AUSENCIA DE EFICACIA SUSPENSIVA BRBSURSOS
EXCEPCIONAIS (RE E RESP) NAO OBSTA O EXERCICIO DREOO DE
RECORRER EM LIBERDADE - DECRETABILIDADE DA PRISAQJTELAR -
POSSIBILIDADE, DESDE QUE SATISFEITOS OS REQUISIMBENCIONADOS
NO ART. 312 DO CPP - NECESSIDADE DA VERIFICAGAO CRETA, EM
CADA CASO, DA IMPRESCINDIBILIDADE DA ADOGCAO DESSAINDA
EXTRAORDINARIA - SITUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFIBAINA
ESPECIE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO -DIPB
DEFERIDO. A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE NREZA
EXCEPCIONAL. - A privacdo cautelar da liberdade iwidual reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser decretadasituagfes de absoluta
necessidade. A prisdo preventivaara legitimar-se em face de nosso sistema
juridico, imp0&e - além da satisfacdo dos pressugmatque se refere o art. 312 do
CPP (prova da existéncia do crime e presenca deiosl suficientes de autoria) -
que se evidenciem, com fundamento em base emigidicaa, razdes justificadoras
da imprescindibilidade dessa extraordinaria medidautelar de privacdo da
liberdade do indiciado ou do réu. - A questédo derd&bilidade da prisdo cautelar.
Possibilidade excepcional, desde que satisfeitosgsisitos mencionados no art.
312 do CPP. Necessidade da verificacdo concreta, emda caso, da
imprescindibilidade da adocdo dessa medida extriadmf. Precedentes. A
PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA TALAR -
NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE PUNICAO
ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU. - A priséo pretiga ndo pode - e
ndo deve - ser utlizada, pelo Poder Publico, comstrumento de punigdo
antecipada daquele a quem se imputou a praticaeditod pois, no sistema juridico
brasileiro, fundado em bases democréticas, prewalecprincipio da liberdade,
incompativel com puni¢cdes sem processo e incoweili@om condenagfes sem
defesa prévia. A prisdo preventiva - que ndo derecenfundida com a prisdo
penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele quefreoa sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lieegente, a atuar em beneficio
da atividade estatal desenvolvida no processo pdRBCURSOS EXCEPCIONAIS
(RE E RESP) - AUSENCIA DE EFICACIA SUSPENSIVA -CORSTANCIA
QUE, SO POR SI, NAO OBSTA O EXERCICIO DO DIREITCREEORRER EM
LIBERDADE. - A denegacéo, ao sentenciado, do diréé recorrer em liberdade
depende, para legitimar-se, da ocorréncia concrdta qualquer das hipoteses
referidas no art. 312 do CPP, a significar, portangue, inexistindo fundamento
autorizador da privagdo meramente processual dartlhde do réu, esse ato de
constricdo reputar-se-4 ilegal, porque destituidem referido contexto, da
necessaria cautelaridade. Precedentes. - A prisbogssual, de ordem meramente
cautelar, ainda que fundada em decisdo condenatégarrivel (cuja prolacdo néao
descaracteriza a presuncdo constitucional de ndpahilidade), tem, como
pressuposto legitimador, a existéncia de situac&oreal necessidade, apta a
ensejar, ao Estado, quando efetivamente ocorrendelocdo - sempre excepcional -
dessa medida constritiva de carater pessoal. Prexces. - Se o réu responder ao
processo em liberdade, a prisdo contra ele deceetadembora fundada em
condenacgdo penal recorrivel (o que lhe atribui flrdeminentemente cautelar) -
somente se justificara, se, motivada por fato pamste este se ajustar,
concretamente, a qualquer das hip6teses referidagmh 312 do CPP. Situagdo
inocorrente Nno caso em exame.

(HC 96059 STF).

Decisdo
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A Turma, por votacdo unanime, deferiu o pedido aleehs corpus, nos termos do
voto do Relator. Ausente, justificadamente, nadgaimento, a Senhora Ministra
Ellen Gracie. Julgamento presidido pelo Senhor btioi Celso de Mello. 22 Turma,
10.02.2009.”

Assim, tratando-se de medida extrema, sO € de
ser deferida excepcionalmente, quando suficienteané@monstrada
sua necessidade, nas hipoteses previstas no artd@1CPP - o que

nao ocorre, neste momentwestes autos

Ante o exposto,INDEFIRO O PEDIDO DE
PRISAO PREVENTIVA de fls. 02/03. Proferida a presete
decisdo, desnecesséaria a manutencéo da restricaopielicidade,
devendo o presente feito tramitar doravante sob ormcipio da
publicidade. Anote-se. Intime-se 0 MPF. Apls a delugdo dos
autos pelo o6rgdo ministerial, intime-se o requeridoMauricio
Machado, bem assim o ofendido identificado nestesutas, por

mandado para ciéncia do decidido.

Marilia, 18 de junho de 2010.

ALEXANDRE SORMANI
Juiz Federal
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