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JUSTICA FEDERAL

Processo n° 98.0037134-6

Agdo Popular

Autor: Orestes Quercia e outros

Réus: Unifo Federal e ocutros

1* Vara Civel de Subsegfo Judicidria do Estado S#o Paulo

SENTENGQA TIPO A

SENTEN

Vistos, etc.

ORESTES QUERCIA, LUIZ EDUARDO RODRIGUES
GREENHALGH, AGOSTINHO SIMILY, JOSE APARECIDO DA SILVA, PAULO DANTAS DE
ARATITO e RENATO SIMOES, qualificados nos autos, promovem a presente Acio
Popular, em face de UNIAO FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, MINTSTRC DA
FAZENDA, DIRETOR DO BANCO CENTRAL - CHEFE DO DEPARTAMENTO REGIONAL DO
BANCO CENTRAL EM SZ0 PAULC, GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, SECRETARIO
DA FAZENDA POBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO CURADOR
DO BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO - BANESPA, PRESIDENTE E RELATOR DA
COMISSEO DE INQUERITO ADMINISTRATIVO NO BANESPA, FAZENDA PUBLICA DO ESTADO
DE SKO PAULO e BANCO SANTANDER BANESPA S/A, obijetivando: :

*a) saja reconhecida a ilegalidade,

inclusive por abuso de poder e desvio de finalidade, e a lesividade, das
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atuagdes dos REUS, descritas nesta peti¢do, notadamente a de se omitirem
na tomada de pro%idéncias necessérias ao equacionamento dag dividas
pliblicas dos Estados e Municipios, guando da edic¢d@io do Plano URV/Real, bem
como a de descumprirem as leis entdo vigentes determinadoras do
refinanciamento dessas dividas, e ainda, por imporem a aplicagdc de taxas
de juros extorsivos, gque acarretaram um brutal elevacdic do seu estogue,

causando ao Egtado de Sfdo Paulo o elevadissimo prejuize de 19,5 bilhBes de

reais;

b} seja anulado, no contrato de
fiﬁanciamento firmado em 22 de maio de 1997 com a Unifo, e em seu aditivo,
esse excesso de endividamento, de 19,5 bilhSes de reaig, com a conseqgliente
redugdo desse valor mo montante da divida a ser paga pelo Estado de Sido
Paulo a Unido, cobjeto dagquele contrato, cujo saldo deve ser recalculade
para ser pago integralmente no nfimero de prestacdes fixado (360), sem

qualquer amortizagic parcial através de ‘dagdo em pagamento’ ;

c) seja anulada a dagdo em pagamento
efetuada 4 Unidco, com patrimdnioc piblico do Estado de S3o Paulo, quais
sejam as transferéncias de a¢des do capital social do Banespa, bem como da
Fepasa, da Ceagesp, da CESP e da Eletropaulo, porgque ela foi exigida com
abuso de poder, e porgue tais amortizagBes parciais (sob a forma de dagdo
em pagamento) sdc bem inferiores ao excesso de endividamento que deve ser

anulado;

d} sejam a Unido e o Banco Central do
Brasil condenados a suportarem, a titulo de ressarcimento do dano,
solidariamente, esse prejuizo de 19,5 bilhdes de reais que as autoridades
RES causaram ao Estado de S3o Paulo, por serem objetivas: as suas
respongabilidades, devendo eles, conseqientemente, arcarem com a redugdo

desse valor no contrato de financiamento firmado entre a Unido e o Estado

de S3o Paulo;

e} como pedido sucessivo ao formulado no
item anterior, sejam os demais co-REUS condenados a regsarcirem o prejuizo
que acarretaram aoc Estado de Sdo Paulo, e a fessarcirem, em via de
regresso, © prejuize que vier a ser guportado pela Unifo e pelo Banco

Central;
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£) sejam os REUS condenados,
solidariamente, a indenizarem o dano moral que acarretaram ao Governo do
Estado de S8c Paulo e ao Banespa, no montante gue vier a ser arbitrado

pelo Poder Judicidrio;

g) sejam todes os REUS condenados,
solidariamente, -ac pagamento das custas e despesas processuais, e de
honorérios advocaticios, na base de 20% (vinte por cento) sobre o valor do
beneficic patrimcnial que o Estado de S3c Paulo tiver com o resultade da

agdo”.

Alegam que o Plano Real também se destinava
a melhorar a realidade econfmico-financeira de Estadog e Municipios; que
as autoridades deveriam ter buscado equilibric, gque & finalidade da
politica econdmica; gque o plano ecomdémico foi executado com impericia
profissional e manifesta negligéncia; que ndo adotaram as medidas para a
reestruturagiio financeira dos Estados; que deixaram de cumprir as leis que
determinaram o refinanciamento da divida mobilidria dos Estados, pela
Unido; gue se voltaram contra o Banespa e lhe impuseram um regime
interventivo; que atentaram contra a autonomia constitucional de Estados e
Municipios; qgue houve absurda elevacio da divida plblica do Estado de Sdo
Paulo; gue levaram o Estado de S8o Paulo a sofrer prejuizos; que
impossibilitaram a inje¢fio de recursos financeiros no Banespa; que deram
causa ac descasamento entre os créditos do Banco e o©0s recursos para
lastreéd-los e nada fizeram para evitd-lo; que causaram prejuizo financeiro
ao Estado de S3o Paulo, tomando medidas arbitrarias, dentre outras, a
transferéncia do controle acioniric do Banespa para a Unifo; atentaram
contra o regime federativo, agindo inconstitucionalmente, ilegalmente, com

abuso de poder e desvio de finalidade.

hlegam gue outras autoridades passaram a
administrar o Banespa, agindo ilegalmente; que permitiram que fosse
causado prejuizo de cerca de 19,5 bilhSes de reais; que permitiram e
colaboraram com ag autoridades federais “nesse malévolo intuito”; que as
autoridades do governo estadual foram omissas; que agiram com intuito
politico-partididrioc; gque assim também agiram os ‘Procuradores da Justica
Estadual; gue niao estudaram corretamente e com responsabilidade
profissional o inquérito administrativo gque o Banco Central lhes enviou;

que instauraram Intmeros inquéritos civis pilblicos sem analisi-los

C
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corretamente; gque desconsideraram as afirma¢Ses que © autor Orestes
Quércia fez na petigdo inicial de ag8co ordinidria proposta perante a 8°®
Vara Federal Civel de S3c Paulo; que ndc verificaram que as autoridades
federais estavam agindo ilegalmente, com abuso de poder e desvio de
finalidade, em prejuizo do pétriménio pliblico do Estado de S3o Paulo; que
se omitiram e ndo defenderam esse patriménio plblico. Afirmam gque ndo

estdo colocande em julgamento o plano econdmico.

Alegam gue pretender responsabilizar todas
as autoridades gue causaram © prejuizo. Argumentam gue com a situagdo
econdmico-financeira dos Estados e com o “regime federativoe”, afirmando

ter havido agio dologa.

Sustentam gue o endividamento & crdnico;
que as autoridades federais sempre souberam disso; que os Estados sofrem
muito mais com as é&pocas recessivas; que a distribuigdo de receitas &
insuficiente; gque as autoridades federais deveriam adotar as sgolugdes para
impedir o agravamento da situa¢8o dos Estados; que, ndo o fazendo, agem
nio s6 com impericia e imprudé&ncia, mas com verdadeiro dolo; gque o governo
federal nd3o tem esse direito; que nico pode tomar medidas que agravam a
situagdo de Estados e Municipios; que as medidas s8o atentatdrias ao

regime federativo.

Argumentam com as medidas de ajuste fiscal
e com os planos de estabilizag¢do econdmica, bem como criticam as elevadas

taxas de juros.

_ Alegam  haver omissio das autoridades
econdmicas e monetdrias do governo federal; que o prdprio Banco Central
reconhegeu a necessidade de reestruturacgio das dividas pfihlicas estaduaisg;
que as autoridades federais ndc quiseram evitar que a situagio da divida

piblica estadual fosse agravada.

Argumentam com medidas que foram tomadas

anteriormente com relag¢do a outros planos econfmicos.

Alegam que feoi inGtil e demorado o
refinanciamento das dividas piblicas estaduais; que se causou

desequilibrio econmico-financeiro do Estado de S3o Paulo; que houve abuso
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de poder e desvic de finalidade na intervengdo d¢ Banespa; dJue as
autoridades monetdrias tinham minucioso conhecimento da situa¢do do

Banesgpa.

Argumentam com a divida piiblica estadual,
alegando que a mesma aumentou desde o inicio da wvigénecia da nova moeda;
que as autoridades federais se omitiram; que causaram prejuizo ao Estado
de Sdo Paulo e devem responder por isso; que a Unifo & o Banco Central
respondem objetivamente pelos danos causados pelo Estado de S3o Paulo; gue
os réus devem responder também por dano moral; que, com a edigdo da Lei
Estadual n® 10.070/98, se reconheceu implicitamente que acorde, firmado
com a Unido em 1997, para o refinanciamento da divida piblica estadual,

foi danoso ao Estado.

Acostaram-se & inicial os documentos de

fls. 88/215.

Determinou-se esclarecimento (f1. 216) .
Manifestaram-se o0s autores (Fils. 217/218). Deferiu-se o pedido de
desisténcia em relagdo aos Procuradores de Justiga (f1. 219) .
Manifestaram-se novamente os autores (£ls. 220/221). A petigdo foi

recebida como aditamento (fl. 223)}.

Realizaram-se as. citagfes (fls. 235/257,

260/262, 304, 306, 310/311, 423v.).

) A Unido Federal apresentou contestagdo
(fls. 427/436), juntando os documentos de fls, 437/562, entre os quais:
fls. 467, cbpia do contrato particular de confissd3o e composigdo de
dividas erntre a Unifo, através do Banco do Brasil S.A., na gqualidade de
seu agente financeiro, e o Estado de S8o Paulo, na forma prevista na Leil
n°*. 8.727, de 05 de novembro de 1993. is fls. 500, anexa a cSpia do
contrato de confisgdo, promessa de assungio, consclidagdo e
refinanciamento dividas, c¢elebrado entre a Unido e o Estado de S30 Paulo,
em 22 de maio de 1997, com a interveniéncia do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econfmico e Social - BNDES, do Banco do Estado de S8o
Paulo S.A. - Banespa, e do Banco do Brasil S.A., nos termos do disposto
nas Medidas Provisérias n°. 1.556-10/97 e n°. 1.560-5/97.As fls. 527,

cbépia do contrato de promessa de assuncdo da divida contratual do estado
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de S3o Paulo, entre a Unifdo e o Banespa, com a interveniéncia do Estado de
S8o0 Paulo, no dmbito do programa de apoio 3 reestruturagdo e ac ajuste
fiscal dos Estados e nos termos da Medida Proviséria n®. 1.560-5/97.

As fls. 535, cépia do contrato de promessa de venda e compra de
agbes do capital social do banco do estado de S3io Paulo S.A. ~ Banespa,

entre o Estado de 83c Paulo e a Unido.

Ciro Ferreira Gomes apresentou contestagdo

(£1s. 573/583), alegando, preliminarmente, que devem ger c¢itados
litisconsortes nec¢essdrios, bem como que hd caréncia de interesse
processual.

Juntou-se ¢ficio da Junta Comercial do

Estado de Sdo Paulo (fls. 585/649).

Altino Cunha apresentou. contestagdo (fls.
655/703), alegando preliminarmente inépcia da imicial e ausé&ncia do
interesse de agir, ilegitimidade passiva e impossibilidade +juridica do

pedido.

Antonio Carlos Feitosa apresentou
contestagdo (fls. 704/752), alegando preliminarmente inépcia da inicial e
auséneia do interesse de agir, ilegitimidade passiva e impossibilidade

juridica do pedido.

Jodo Alberto Magro apresentou contestagdo

. {fls. 753/801), alegando preliminarmente inépcia da inicial e auséncia do

interesse de agir, ilegitimidade passiva e impossibilidade juridica do

pedido.

A Fazenda do Estado de S&c Paulo apresentou
contestagdo (fls. 805/839), alegando . preliminarmente falta de interesse
processual e inépcia da inicial, bem comc impossibilidade juridica do

pedido. Seguem os documentos de fls. 842/1285.

O Banco Central de Brasil, Pérsgio Arida,
Gustavo Jorge Laboisgsiére Loyola, Alkimar Ribeiro Moura, Claudio Ness
Mauch e Gustavo Henrique de Barroso Franco apresentaram contestagio, &as

fls. 1287/1294, alegando preliminarmente inépcia da inicial.




1
A ey g ;{
s

SRR
ot

e 4 Lo

PODER JUDICIARIO
JUSTIGCA FEDERAL

Mario Covas Junior e Yoshiaki Nakano

apresentaram contestagdo, &s fls. 1296/1303, alegando preliminarmente

falta de interesse de agir e aus@ncia de responsabilidade.

Os autores requereram fosse certificado o
decurso de prazo para 08 réug Pedro Malan, Antonio Carlos Verzola e Carlos

José Braz Gomes Lemos (fl. 1305).

Domingos Borges da Silva peticionou

requerendc sua habilitagdio como assistente dos autores e requerendo,

) ainda, medida liminar ({(fls. 1307/1367). Manifestaram-se os autores quanto

ao pedido (fls. 1274/1375}.

Manifestaram-se [o]-] autores (fls.
1383/1391). Determinou-se a manifestag8o dos réus (£1. 1395).

Manifestaram-se os autores (fls. 1400/1402). Determinou-se nova publicagio

do despacho de £1. 1407.

0 co-autor Jogé Aparecide Silva manifestou-
se, as fls. 1409/1411, requerendo a suspensio de procedimento licitatério
e, alternativamente, mnova publicacdo do Edital de Leil3o. Juntou os

documentos de fls. 1412/1467.

Deferiu-se o pedido, para determinar a
{ ﬁ suspensdo do leilfio, para que outro edital fosse expedido (fls.

1468/1470) .

Manifestou-se a Unif3oc Federal, as fls.

1476/1478.

A Uni3o Federal juntou c¢&6pia de decisdo
proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal, na Reclamagdo n° 1.740-1 SP,

deferindo liminar (fls. 1481/1497}.

Manifestaram-se o)} autores {(fls.
1498/1502), juntando documentos (Els. 1503/1505). Determinou-se ao

leiloeiro que informasse sobre a existéncia das aqées {(fls. 1506/1507).
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Manifestaram-se os autores, as fls.
1518/1522, regquerendc a citagido do Bance Santander Central Hispano S/A e

juntande documentos (flg. 1523/1629).

0 autores informaram o cumprimento da carta

precatdria do Rio de Janeiro (fls. 1631/1649).

Peterminou-se a citagdo do Banco Santander
Brasil 8/a (f1. 1650). O referido banco reguereu a juntada de documentos

(fls. 1651/1699).

Banco Santander Central Hispano s/a

apresentou contestagic, as fls. 1702/1726. Preliminarmente, alega-se

inépcia da inicial e caréncia de agdo por auséncia de interesse

processual. A f1. 1753v., estd a citacdo.

Manifestaram-se osg autores (fls. 1763/1765

e 1767/1768) .

Manifestaram-sge os autores em réplica (fls.
1770/1775, 1777/1799, i801/1818, 1820/1848, 1850/1872, 1874/1896,
1898/1909 e 1911/1925).

Manifestou-ge o Ministério Piblico Federal,

as fls. 1927/1949, opinando pela improcedéncia da demanda.

Determinou-se a especificagdo de provas

(F1. 1950) .

A COTRADASP - Cooperativa de Trabalho para
Conservagio do Solo, Meio = Ambiente, Desenvolvimento Agricola e
Silvicultura requiereu a juntada de mandato e vista dos autos (antigas fls.

2134/2135 e 2137/2138).

A Fazenda do Estado de S3&o Paulc esclareceu

gue ndoc tem provas a produzir (f1. 1980).

Os autores reqguereram a produgdoc de provasg

(fls. 1982/1983).
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O Banco Central do Brasil informou que ndo
ha outras provas a produzir (fl. 1984) e juntou documentos (fls.

1985/2052) .

Yoshiaki Nakano informou que ndo tem provas

a produzir (fl. 2053).

A fl. 2057, estd o oficioc do Bradesco S/A,

informando cumprimento de decisdo.

A Unido Federal manifestou-se as fls.

2071/2073.

A Fazenda do Estado de S53c Paule requereu
fosse declarada a disponibilidade de a¢des {(fls. 2078/2084). O pedido foi

deferido (fls. 208%/2086). O Banco Bradesco S/A informou o cumprimento da

decisdo {(Fl. 2093).

A Unifo Federal interpds embargos de
declaragdo (fls. 2113/2115). Determinou-se vista & Fazenda do Estado de

S&d3o Paulo {f1. 2116}.

0Os autores juntaram documento (livre) (fls.

2123/2124) .

Manifestaram-se o8 autores, reiterando

pedido de prova pericial e juntando documentos (fls. 2126/2521).

Manifestou-se o Banco Santander Banespa

5/A, juntando documentos (fls. 2551/2575).

O Ministério Piblico Federal se manifestou,
&g fls. 2579/2580, posicionando-se pela desnecessidade de dilacgdo

probatéria.

A Emprega Metropolitana de Aguas e Energia

S/A requereu a juntada de procuragidc (fls. antigas 2771/2787).
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A Fazenda do Estado de S3o Paulo, as fls.
2584/2586, requereu a declaracio de disponibilidade de ag¢des, juntando os
documentos de fls. 2587/2597. O pedido foi deferido (f1. 25%8). Houve nova
manifestacgdo (f£1. 2602). Deferiu-se o pedido (f1. 2603}.

A Uni3o Federal manifestou-se novamente

(Fls. 2625/2632).

0O Banco Central do Brasil manifestou-se,

juntando documentos {fls. 2633/2641).

O Ministério Plblico Federal manifestou-ge

novamente no sentido de ser desnecesgsdria a dilagdo probatdria {f1. 2650).

Converteu-se o julgamento em diligéncia,
determinando-se a conferéncia geral da numeragdo das folhas, a
substituicio das capas, o desentranhamento de peti¢des de requerentes que
ndo sao parte no processo, a certificagio do decurso de prazo para o réus
Pedro Malan, Antonio Carlos Verzola e Carlos José Braz Gomes Lemos
apresentarem contestagdo, a exclusdo de Mario Covas Junior do pdlo passivo
e a anotagdo de substabelecimento e de peti¢@o de reniincia; deferindo-se,
ainda, a admissdc de Domingos Borges da Silva, como asgistente gimples

(fls. 2659/2659v.).

A Unido Federal reiterou sua manifestacgdo

de fls. 2625/2632.

Manifestaram-se Antonio Carlos Verzola e
Carlos José& Braz Gomes de Lemos (fls, 2691/2704), juntando os documentos

de fls. 2705/2706.

E 0 RELATORIO.
DECIDO.

Julgo antecipadamente a lide, na forma do
artigo 330, inciso I, do C8digo de Processoc Civil, pois se trata de
quest@o de direito, sendo que as gquestdes de fato ja estfo. demonstradas

nos autos.
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Conscante relatc, og autores pelo conduto da
agdo popular wvisam 4 redugdo da divida pldblica do Estado de Sioc Paulo em
19,5 bilhdes e o ressarcimento de tais valores pelos r&us a tituleo de

danos morals e materiais.

Além disso, pugnam pela anulagio da
transferéncia das aqdes representativas do capital social do Banespa que
pertenciam ao Tesouro Estadual para a Unifio Federal, realizada a titulo de
dag¢do em pagamento, ac fundamento de que as autoridades da &rea monetédria
e econbmica do Governo Federal teriam agido com manifesta negligéneia e
impericia, scbretudo porque nio anteviram os efeitos e consegiiéncias

advindas do Planc Real em relagdo &s finangas dos Estados e Municipios.

Logo, ante a vigéncia do novel plano econdmico,
sustentam gue as autoridades foram omissas gquanto a medidas necessfrias a
cbstar ou mitigar o agravamento da situagio financeira ou, mesmo, o
endividamento dos entes federados em face da politica ecomSmica restritiva

aliada a altas taxag de juros.

Ademais, na farta prova documental, alegaram
que as autoridades apontadas realizaram condutas dolosas gue se subsumem
.ao conceito de abuso de poder e desvio de finalidade, uma vez que, ao
Banespa, foli imposto um regime interventivo, mnemonicamente conhecido como
RAET - Regime de Administragio Especial Temporidria -, cujo escopo

subjacente seria oculto, imeoral e iliecito.

Por fim, sustentam gqgue os fatos em si
revelariam atentadc contra a autonomia constitucicnal dog Estados e dos
Municipios, tendo em vista gque, ao proibirem o acesso dos Estados a
financiamentos estrangeiros (“relending”), bem comc a financiamentos
internos juntos as institui¢Bes financeiras nacionais, sogobrou ainda mais

a situagdo econfmica dos entes federados.

Por outro lade, argumentam gue as autoridades
estaduais teriam sido coniventes com as irregqularidades, na medida em que
ndo ajuizaram a¢des cabiveis 3 é&poca, acarretando mais prejuizo aoc Estado
de Sdc Paulo, Além disso, afirmam que as aludidaz autoridades agiram com

manifesto intuito politico-partiddrio e eleitoral, visando a beneficiar
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seus correligiondrios e, por corolério, criar situagdo prejudicial a seus

adversarios politicos.

Analisgo inicialmente as preliminares

argiidas pelos réus em suas contestagdes.

Afasto de plano a alegagdc de falta de

interesse de agir. Ademais, apenas para fincar a questfo, registro que o

thema em perspectiva ndo se mostra idéntico ao que versado nos autos de n.
97.0013621-3, motivo pelo qual passo a reproduzir in totum os fundamentos

langados pelo juizo da 15* Vara Civel desta Subsegfoc Judicifria, verbis:

"Com efeito, a presente agdoc popular foi proposta com a
finalidade de decretar a nulidade do ato tendente ao
fechamento de diversas agéncias do Banco do Estado de Sdo
Paulo 8/A, bem como determinar aos Réus a reabertura de
todas as agéncias eventualmente fechadas, a fim de
preservar o patrimdnio pibliceo.

A agdo foi proposta em 13 de maio de 1997, quando o Banco
do Estado de S&dc Paulo S/A ainda pertencia ao patriménio
piblico, mas estava submetida ao Regime Especial de
Administrag¢do Temporidria - RAET, decretado pelo Banco
Central do Brasil por intermédio do Ato 165, de 30 de
dezembro de 1994 e reeditado diversas vezes.

No momento do ajuizamento, por conseguinte,
entremostrava-se viavel, ao menos em tese, o manejo da
a¢dc popular, na medida em gue o© BANESPA era uma
sociedade de economia mista, gue pertencia a
Administrag¢do Indireta do Estado de S3o Paulo. Assgim, foil
deferida a liminar para que se mantivegsem abertas todas
as agéncias localizadas no Estado de S3o Paulo e agquelas
localizadas fora deste Estado, desde que sguperavitdrias,
sendo gue a decigdo fol posteriormente alterada para
determinar a manutengdo de 45 (quarenta e c¢inco} agéncias
éuperavitérias (fls. 223/229 e 249).

Entretanto, ultimou-se o© procegso de privatizagdo do
BANESPA, tendo sido alienado ao Banco Santander Central
Hipanc, em 20 de novembro de 2000, razdo pela qual, a

partir de entdco, passou a constituir uma dinstituigdo
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privada.Portanto, considerada privada a instituigédo
financeira, ndo se entremostra adequada a presente agido
popular para a defesa de seu patrimbnio, haja vista que,
conforme narra os Autores em sua petigdo inicial, a agdo
popular destina-se & preservagdo do patriménio do BANESPA
que poderia sofrer deterioragdo em virtude do fechamento
das agéncias.

Com efeito, dispSe o art. 5°, LXXIII, da Constituigio
Federal, gue ™“gualquer c¢idadido €& parte legitima para

propor agdc popular gue vigse a anular ato lesive ao

patriménico piiblico ou de entidade de que o Esgtado

participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente,
aco patrimbénio histérico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada mi-fé, isento de custas judiciais e do
énus da sucumbéncia” {grifos do subscritor).

Ofa, a transferéncia da instituigfo financeira para a
iniciativa privada, implicou a perda superveniente do
interesse de agir, na medida em que, segundo a dicgdo
constitucional, a ag¢do popular somente pode ser manejada
para a anulagdo de ato lesivo ao patrimdénic piblico ou de
entidade de que o Estado participe, o gque ndo mails existe
em relacdc ao BANESPA, vale dizer, sgomente & adeguada &
persecugdo dos fins previstos na Constituig8o da
Repiblica.

Frise-se gue a perda superveniente do interesse
processual nfdo decorre de eventual fechamento dasg
agéncias referidas  nas decisbes liminares pelos
diretores, mas gim da ultimag8o do processo de
privatizagdo, como Ja& explicitado. A manutengdo da
presente Ac¢do Popular, portanto, implicaria, em uma
andlise fltima, a defesa do patrimdnico de entidade
privada, apartando-se da disciplina comnstitucional deste
importante instrumento de controle.

' Acrescente-se, finalmente, gue a transformagio do BANESPA
em uma institui¢do financeira privada implica reconhecer
que os critérios utilizados para a abertura e fechamento
de agéncias bancarias passam a ser diversos dagueles
utilizados pelas instituigfeg piblicas, sendo defeso ao

Poder Judicidrio intervir na forma de administracio da
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companhia, exceto se se tornar necessirio para o
atendimento dos principios gue informam a Ordem Econdmica
e Financeira, mna forma prevista pelo art. 170 da
Constituigdo Federal. Mas esta n3c & a hipdtese tratada
nos autos.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESS0, SEM RESOLUCﬁO DO
MERITO, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo

Civil. Casgso, outrossim, og efeitos das liminares

deferidas as fls. 223/229 e 2497,

Vé-se, pois, que a sgentenga do douto juiz foi
P incensurdvel, eis que em consondncia com o seguinte precedente hauride do

Superior Tribunal de Justiga, verbis:

“MANDADC DE SEGURANCA - BANESPA - TRANSFERENCIA DO
CONTROLE ACIONARIO PARA A UNIAO - MOVIMENTAGCAOQ DE CONTAS
POBLICAS - TRANSFERSNCIA PARA NOSSA CAIXA- NOSSO BANCO -
CONCLUSAO DC PROCESSC DE PRIVATIZAGAC - FALTA DE
INTERESSE NO JULGAMENTO DO MANDAMUS - DECRETO ESTADUAL N°

43.060/98 - INEXISTENCIA DE OFENSA A LEI ESTADUAL N°
9.466/96 - RECURSO ORDINARIO - IMPROVIMENTO. apés a

conclugdo do processo de privatizacio do BANESPA, cessa o

interesse da Agsociacfio dos Funciondrios do Conglomerado

BANESPA e CABESP - AFUBESP em obter a concessfo da

sBeguranga para proibir a renovagdo das contas de

pagamento de despesas, obrigagSes ou responsabilidades de

qualquer natureza, processadas pelas imidades a

instituigSes integrantes da administragiic do Estado, com

a sua trangferéncia i Nossa Caixa - Nosso Banco 8/A.Com

suporte na MP 1.560-5/97 e na Lei Estadual 9.466/96, art.

3°, a gual autorizou o Esgstado de S3do Paulce alienar 3

Unido 51% do capital votante do BANESPA, o Governo
Federal e o Governo do Estado de S&o. Paulo firmaram um
acoxrdo visando a transferéncia da instituigdo
financeira.A Constitui¢do Estadual, em seu artigo 173,
conceitua a Nossa Caixa - Nosso Banco S/A como
instituigdo financeira do Estado e a qualificou como
érgdo  gue atende aos interesses da administragio

plblica.Inexiste ilegalida no Decreto 43.060/98 gue
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determina a centraliéaq:éo das operacgdes de natureza
financeira da administragio direta e indireta do Estado
no Nossa Caixa - Nosso Banco.Recurso Ordindrio improvido”
{RMS 14.077/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/08/2002, DJ 21/10/2002 p. 275}.

Note-ge que nagquela agdo os autores visavam a

obstar o© fechamento de 91 agénciag do BANESPA, tendc a agdo popular

contornos de pretensfo tipicamente preventiva. Contudo, come  bem

explicitado no decisdrio, com a privatizagio da instituig8o financeira

houve insofismidvel perda superveniente do interesse de agir.

Volvendo-se ao caso em exame, ndo ha como

placitar a extingdo do feito por carémcia de agdo ulterior em fungio da

privatizagdo ocorrida, na medida em que os autores agqui estd3o a pleitear a
redugdo da divida piblica do Estado de S3¢ Paulo em 19,5 bilhdes e o
ressarcimento de tal rubrica pelos réus. Destarte, independentemente da
privatizagdo, entendo que hi, sim, interesse de agir, tendo em vista gue a
depender do equacionamento juridico, os demandados podem ser condenados
por danos morais ou materiais e cuja condenagdo em nada afetaria a

transferéncia da instituigio financeira para a iniciativa privada.

Ademais, Jos€ Afonso da S8Silva, em tema

vergante sobre o objeto imediatoc da demanda popular registra que “tem ela

como objeto imediato pleitear, do 6rgdo judicial competente: a) a anulagdo
de ato lesivo ao patriménio pidblico ou das entidades de gue o Estado

participe, ou da moralidade administrativa, ou do meic ambiente (...} e b)

a condenagdo dos responsdveis pelo ato invalidado, e do que dele se

beneficiaram, ao pagamento de perdas e danos. O gque sge pede, pois,

imediatamente, na demanda popular, & uma sentenga constitutiva negativa,

isto &, uma sentenca que decrete a invalidade do ato lesivo. Em

decorréncia dessa decisio, deverd a sentenga condenar os responsdveis em

perdas e danosg” (Agido Popular Constitucional, doutrina e Processo, 2°

Edigdo. Editora Malheiros, 2007, p. 104).

Em suma, a gquestdo em exame deve SsSer
analisada em duas perspectivas: uma em rela¢8o 3 forma pela qual se deu o

tregpasse do BANESPA; outra sob a luz da resgponsabilidade dos réus gquanto
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4 diregdo, gestio do banco e efeitos econdmicos, cujos reflexos, ao visgo

dos autores, assomaram a divida do Estado de SSo Paulo.

Denota-se, portanto, que a questdo tdpica a
ser dirimida resume-se a perquirir se a gestio administrativa do BANESPA,
bem como se as diretivas econfémicas advindas do plano real foram fatores
compeonenciais ao aumento da divida do Estado, agravando o endividamento em

torno de 19,5 bilhdes de reais do Estado de S3o0 Paulo.

Além disso, para efeito de corrorobar o
escdlio deoutrindrio e demongtrar o© interesge de aglyr, wverifico que no
pedido as partes pugnaram pela anulagidc do contrato de financiamento
“firmado em 22 de maio de 1597 com a Unido, e em geu aditivo, esgse excesso
de endividamento, de 19,5 bilhSes de reais, com a conseqiiente redugdo
desse valor no montante da divida a ser paga pelo Estado de S3o Paulo 4
Unido, objeto daquele contrato, cujo saldo deve ser recalculade para ser
pago integralmente no nitmero de prestagdes fixado (360), sem qualgquer
amortizagdo parcial através de dacdo em pagamento, e, ainda anulada a
dagdo em pagamento efetuada 4 Unido, com patriménio piblico do Estado de
880 Paulo, quais sejam as transferéncias de ag¢des do capital social do
Banespa, bem como da Fepasa, da Ceagesp, da CESP e da Eletropaulo, porgue
ela foi exigida com abuso de poder, e porgue talis amortiza¢Ses parciais

(sob a forma de dagdo em pagamento) sdo bem inferiores ao excesso de

endividamento que deve ser anulado”.

Desta feita, n3o se pode olvidar gque no-
conceito de interesse de agir se agregam tré&s subtipos de categorias

juridicas, a saber: a necessidade do provimento jurisdicional a utilidade

e, por fim, a adequagdo da via escolhido.

Degge wmodo, na pregente ag¢do popular a
necessidade exsurge da prépria exigéncia em ser declarada a nulidade dos
atos administrativeos supostamente eivados de ilegalidade e, na
perspectiva da adequacdo, tem-se que ela encontra lastro normativoe no
préprio art. 5, inciso LXXIII, do texto comstitucional; e, no plano
infraconstitucional, haure sua pretensido com base na Lei n, 4.717/65, os

. quais sinalizam o presgente instrumento processual adeguado & pretensdo

deduzida e utilitdria ao desiderato visado.
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Noutro giro, nio procede a aventada
impossibilidade juridica. Isso porque é entendimento aturado, guer na
doutrina quer no campc jurisprudencial, que sua andlise pressupde juizo

indagativo por parte do juizo, eis que cumpre verificar se na ordem

juridica a pretensio "in concreto” tem previsfio no plano normative (in

abstrato), impondo, assim, a extincdo do feito gem resolucio meritbdria se

para tanto inexisgtir regra juridica gue dé fundamentc ao provimento

pleiteado, ou, ainda, quando existir norma juridica gque vede tal

provimento.

Em razdo disso, atentando-se & causa de pedir e
notadamente ac pedido, ressal que a providéncia urdida pelos autores tem
respaldo em normas de envergadura constitucional e em normativa
infraconstitucional; ndo se podendo falar, ent3o, em impossibilidade

juridica do pedido.

Nesta moldura, ™A impossibilidade juridica do

pedido, portanto, enquanto condig¢do impeditiva de conhecimento do mérito,

deve ficar reservada para aquelas hipSteses em gque evidentemente,

aprioristicamente, & mera leitura da imicial ji possa o julgador concluir

gue a pretensdo ndo tem previsio sequer tedrica no ordenamento ou, pior,

quando este a inibe expressamente. Ageim pensamos, porque a cognicio das

condigSes da acdo ndo envolve juizo de certeza, e gim de plausibilidade

ou razoabilidade. Se o autor coloca como causa do pedido

desconstitutivo/condenatdrio uma afirmacio de ilegalidade-lesividade, ou

de imoralidade em face de um ato adminigtrativo, e se esta afirmacdo,

Pprima facie, se afigura razodvel, ndo sende de pronto excluida pelo

ordenamento, parece-nos que, nco plano da admissibilidade da acdo, haverd,

em principio, ‘pogsibilidade juridica do pedido’, porque os textos em

regéncia (CF e Lei 4.717/65) prevéem acdo popular naguelas hipdteseg”

(RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO, in Ag¢So Popular, Ed. RT2008, p.181)

Da mesma forma a alegagdo de inépcia da inicial

nio merece acolhida. Ora, & consabido que o direito de agfo & deveras

albergado no plano constitucional, sendo, portanteo, incondicional por
forga da clausula inserida no inciso XXXV do art. 5°, e cuja dicgio
consubstancia o principio da inafastabilidade da jurisdicdo. Entrementes,
na esfera da cognoscibilidadé o demandante deve se ater aos parimetros

delineados pela lei adjetiva (Cédigo de Processo Civil), devendo
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demonstrar a existéncia dos pressupcostos de existéncia, wvalidade e de

eficdcia, bem como explicitar minudentemente as condigdes da agio.

Dentro deste panorama juridico, convém
mencionar gue, se na concretizagdo do exercicio do direito de agdo se

entremostra prescindivel a ‘declinacdo do fundamentoc legal, tal fato néao

ocorre guanto ao fundamento Furidice. Logo, os autores tém o dnus de

indicar, mna petigio inicial, os fatos e o8 fundamentos juridicos do
pedido, a saber: o motivo pelo qual se estd em juizo (fato material e/ou
juridico} e, além disso, estabelecer o nexo causal com um efeito juridico
a gue prétende ver afastado. Em resumo, trata-se daquilo que a doutrina
processualista cognominou de teoria da substanciagio da causa de pedir,
cujo revergo tedrico se opde & teoria da individualizagio. Em sintese
“deve o autor, em sua petigio inicial, entre outrasg coigas, expor o fato
juridico concreto gue sirva de fundamento ao efeito juridico pretendido e
que, & luz da ordem normativa, desencadeia conseqiiénciag uridicas,

gerando o direito por ele invocado” (STJ, Resp. 767.845/G0O).

Com efeito, na narrativa dos fatos alinhavados

na exordial hid demonstracfo precisa do fundamento juridico. Além disso, da

narragio dos fatos decorre logicamente a conclusdc. Logo, ndo had se falar
em inépcia da ag¢do, gozando, pois, de aptidio para efeito de ser

cognoscivel.

A derradeira, nio procede a alegagdo
segundo a gqual as representag¢des judiciais dos direitos do Banco Central e
Presidente do Conselho-Diretor estdo eivadas de irregularidades. Tsso
porgque a Lei Complementar n. 73/93, ao instituir a Lei Orginica da

Advocacia Geral da Unifc preconiza verbis:

Art. 17 - RAos oOrgdocs juridicos das autarqguias e das
fundag¢des plblicas compete:

I - a sua representacdo judicial e extrajudicial;

ITI - as respectivas atividades de consultoria e
aggegsoramento juridicos;

III - a apuracgdo da liquidez e certeza dos créditos, de
qualguer natureza, inerentes as suas atividades,
ingcrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranga

amigavel ou judicial.
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De outra parte, a Lei n. 9.649/98, aoc delinear
acerca da organizagio da Presid@ncia da Repilblica e dos Ministérios dispde

verbis:

“Art.%0. O art. 22 da Lei no 9.028, de 12 de abril de

1995, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 22. Cabe & Advocacia-Geral da Unido, por seus

orgdos, inglugive o2 a ela vinculados, nas suas

respectivas &reas de atuagio, a representacio judicial

dog titulares dos Poderea da Repiiblica, de 6&rgdos da

Administracdo Piblica Federal direta e de ocupantes de

cargos e funcbes de diregdo em autarquias e fundacdes

piiblicas federais, concernente a atos praticados no

exercicio de suas atribuig¢des institucionais ou legais,
competindo-lhes, inclusive, a impetragdio de mandado de
seguranga em nome desses titulares ou ocupantes para
defesa de suas atribuigdes legais.

Paragrafo Gnico. 0 disposto neste artige aplica-se,
ainda, &s pessoas fisicas designadas para execugido dos
regimes especiais previstos na Lei no 6.024, de 13 de
margo de 1974, nos Decretos-Leis nos 73, de 21 de
novembro de 1966, e 2.321, de 25 de fevereiro de 1987, e,
conforme disposto em regulamento aos militares guando

envolvidos em inquéritos ou processos judiciais”.

Note-se gue, & luz dos precitados artigos,
nio hd gualquer irregularidade na representag¢dce judicial, nio havendo
justificativa a determinar o desentranhamento das contestagdes dos autos

e, bem por iss¢, decretar-lhes a revelia,

Registroe, por fim, gue outras preliminares
foram suscitadas. No entanto, entendc ser aplicdvel ao caso a teoria da

asserqdo - in gtatus assertionis -, Por coroldric, e & luz da novel

teoria, as_ condigBes da agio devem ser sopesadas segundo aquilo gque foi

alegado na inicial.
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Interessante mencionar gue tal oria,
embora incipiente nc nosso ordenamento Jjuridico, tem sido acolhida
hodiernamente por grande parte da doutrina processualista. Isso porgue
visa a fulminar agdes cuja caréncia da ag@o & percebida de prenteo,
evitando com isso delongas processuais desnecessérias. Evidente que a

teoria c¢léssica, haurida sob a égide da teorizagic de ENRICO TULLIO

LIEBMAN, para quem a agio & um direito ao processo e a um julgamento de
mérito, fol insofismavelmente agasalhada pelo nosso ordenamento juridica,

notadamente porgue o jurista e professor ALFREDO BUZAID, idealizador do

Cédigo de Processo Civil de 1973, trasladou para nosso codex a sistematica

criada peloc jurista italiano.

Evidente que até hoje as condigdes da agdo,
tal como aventadas no Cédigo de Processo Civil, sdo levadas em
congideragdo para efeito de, uma vez acolhidas, extinguir o feito sem
resolugdo de mérito. Contudo, adotd-las na sua inteireza pode culminar em
criar certa contradigSo com a sistematica do C8digo de Processo Civil no
planc dos fatos, notadamente em relagdo a ilegitimidade passiva “ad

causam” .

Em suma, © juiz, ante o casco gque lhe foi
submetido, indaga-se: o tema narrado na exordial, analisadc em perspectiva
presumivelmente ocorrida no mundo dos fatos preenche as condig¢Bes da agio?
Se a resposta for afirmativa, por certo o procésso prossegue em sgeus
ulteriores termos. No entanto, se no iter procedimental restar provado gue
a alegagdo do autor ndo se coaduna com as provas carreadas no. feito, o
juiz deverd julgar o pedido improcedente e ndo mais acolher eventual
preliminar. Destarte, acolhendo a teoria in status assertiomis, avango no

mérito para enfrentar as questdes postasg a deslinde.
MERITO

Aprioristicamente, afirmo que o pedido deve

" ser julgado improcedente.

Sumariando ag teses langadas na exordial,
verifico gue os autores partem da premissa de qgue os réus teriam causado o
prejuizo ac eradrio do Estado de S&o Paulo, agravando ainda mais o seu

endividamento. Contudo, conforme serd esmiugado na fundamentagdo, nfo hd
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prova robusta &4 imputagdoc dos fatos supostamente determinantes &
danosidade carreada aco Estado de SHo Paulo e por cuja raz3o derruiu a

econcmia do ente federado em quesgtio,

Dessa forma, em vista dos intimeros
argumentos colacionados pelos demandantes a justificar a procedéncia do
pedido articuladc na presente ag3c popular, analisarei as questdes

entretecidas na ordem em que foram vertidas.

(I) DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO DA DIVIDA PUBLICA ENTRE O ESTADO DE S&0
PAULO E A UNIZO.

ComPulsando a farta prova documental
carreada aos autos, percebe-se que a divida piblica do Estado de S83¢o Paulo
vem de periodo longingquo. Neste sentido, perquirindo-se toda a
documentagdo <oligida, conclui-se que a vultosa divida do Estado teve

origem em dividas contratuais e nfo mobilidrias, conscante passgo a

explicitar com base nos contratos preteritamente perfectibilizados pelo

Estado de S3do Paulo. Vejamos.

1- DER - Origem em contratos firmados em 1978 a 1986, cujo escopo
visava a financiar obras de amplia¢3o de rodoviag; empréstimos para
implantagdo de pedagios; duplicagio de pistas e duas renovacgdes,
gsendo em 30.12.1986 referentes aos contratos firmados em 1978 e em

28.12.89;

2- DAE ~Origem em contratos firmados entre 1976 e 1983 para
retificagio do Rio Tiet&, obras e projetos; empréstimos para
implantagio do Parque Ecolégico da Grande S3o Paulo; retificagio,
canalizagdo e recuperagdo de &areas alodiais do Rio Cubatfo; obras
de retificagio e desassoreamento do Rio Tamanduatel; obrasg
integrantes ao combate das enchentes na regifo da grande S3c Paulo;
aguisigdo de veiculos e egquipamentog de apolo; integralizagio do
Fundo de Financiamento de Aguas e Esgotos, para execugdo do
Programa Estadual de Aguas e Esgotos; obras de infra estrutura de
23 conjuntos habitacionais do programa “Nosso Teto IIT  de
Municipios do Estado de Sdo Paulo e duas renovagdes, sendo em

24.2.87, relativas a todos os contratos entre 1976 a 1983 e em
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3- DERSA - Origem em contratos firmados entre 1978 e 1982, para obras
e servigos de construgfo da Rodovia dos Bandeirantes; pagamento de
compromissos financeiros; renegociagdes de pagamentos de contratos
vencidos; contrugfc da ponte sobre o mar; consolidagdo dasg dividas
de contratos vencidos e duas renovagdes, sendo em 30.12.86 todos os
contratos firmados e em 28.12.8% entabulou-se a renovagdo de

30.12.86;

4- TESOURO (GESP)- Origem em contratos firmados entre 1989 e 1993,
para assungédc de parcelas referentes a juros, atualizagdo monetdria
e demais encargos das dividas do DAEE e DERSA renovadas em
28.12.89; em 30.12.93 renovou-se o contrato de 28.12.89; 30.12.94

renegociado o contrato firmado em 30.12.1993;

5- BANESPA - As dividas junto ao Banespa, conscante informado &z fls.

814, iniciaram-se na década de 1970, basicamente no periodo de 1974

a 1978, contraidos sob a égide da Res. 63 ou por meio de avais

prestados &8s operagdes socb a Lei n., 4.131, especialmente &s

empregas estatais;

Diante deste quadro fatico, e em andlise
retrospectiva, denota-se gque o endividamento do Estado de S3o Paulo
decorreu de obrigagbes por ele assumidas desde tempos imemoriais. Neste
passo, cumpre sopesar se a donduta das autoridades que criaram e levaram a
cabo © Plano Real teria de fato carreado um prejuize para o Estado de
cerca de 19,5 bilhSes, notadamente em razdo da demora no refinanciamento

das dividas do Estado com a Unifio apds o Plano Real.

No entanto, cabe prescrutar historicamente
a conjuntura politica e econdmica do Brasil na- década de noventa para
saber gquais foram os motivos pelos gquais o governo de forma visiondria

urdiu o famigerado plano real.

=

Nesse aspecto, trage & baila anotagdes do -
ex-Presidente Fernandc Henrique Cardoso, consubstanciadas no livre “A_arte

da Politica -a Histdéria que Vivi -7, verbis:
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“Quatro frentes de batalha e uma arma: a
persuasdo. O caminho para chegar a uma economia mais
estdvel ©passava por varias frentes de batalha e
desdobrava-se em etapas. Ndo tinhamos de antemio
inteiramente estabelecido o mapa de vdo, mas certa nogdo
do rumo que dqueriamos tomar e, nic menos importante, dos
descaminhos pelos gquais nos recusariamos a enveredar. A
primeira frente de batalha era ajustar tanto guanto
possivel o Orgamento daguele ano, 1993, e preparar um
Orgamento equilibrado para 1994. Estabelecer a “verdade
orgamentiria”, segundo expressic da época, era parte
egsencial do esforgo para recuperar a credibilidade do
governo. A sociedade precisava acreditar gue o .governo
estava de fato comprometido com o equilibrio das contas
piblicas. O governo, por sua vez, necessitava dispor dos
meios para tanto. E tinha que elaborar um Orgamento que
espelhasse issoc da forma mais transparente possivel. Sem
encaminhar solugdo adequada a essa complicada equag3o, o
combate & inflagdo ndo iria longe. Por essa razdo, nos
empenhamos em obter no Congresso leis que permitissem
cortar gastos, elevar impostos e reduzir a rigidez do
Organmento, desvinculando receitas de gastos
predeterminados.A segunda frente de batalha travou-se
principalmente com os estados, que acumulavam gigantescas
dividas com a Unido e nfo as wvinham pagando com a
regularidade devida. P8r fim & inadimplénecia guase
generalizada dentro do setor piblico e impedir que ela’
viesse a se repetir no futuro constituiam também tarefas
indispenséveis & reconstrugdo da credibilidade do
governo.A terceira fréente consistiu em defender a
necegsidade de caminhar no processo de privatizagic de
empresas estatais, ndo 86 para ajudar o esforgo de ajuste
fisgcal, mas principalmente para promover ¢ investimento
na expansdo e melhoria de servicos piiblicos, conforme a
sociedade exigia de um governo sem recursos. Ainda gque
nessa frente ndo se tenha podido progredir muitec, a
ingisténcia na idéia preparou o terreno para, gquando
cheguei & Presidénceia, deslanchar as privatizag¢des nos

setores de infra-estrutura.A guarta frente dizia respeito
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4 renegociag8o da divida externa e ao retorno do Brasil
ao mercado financeiro internacional, com a suspensic da
moratdria. A conclusdo do acordo da divida, em bases
gatisfatérias para o pais, era outro dos elementos
fundamentais para a recupera¢3o da confianga, nio somente
do mundo financeiro internacional, mas também da propria
sociedade brasileira.Em seu conjunte, essas guatro
frentes de batalha formavam o que entendiamos ser a etapa
preparatdria para um ataque fromtal & inflagdo. Nico havia
como empreender a reforma monetdria propriamente dita sem
obter, como precondiqdo, progressos significativos nessas
frentes.Pouco a pouco, em meio a muitas discussdes dentro
da equipe, tornou-se c¢laro que a reforma monetdria se
desdobraria em duas fases. Na primeira, o objetivo seria
promover um alinhamento voluntirio de pregos e preparar o
terreno para a derrubada da inflacdo, sem congelamentos e
desrespeito a contratos. Como “alinhar pregos”, se eles
variavam a cada dia? Seria preciso mostrar & populagdo
que era o dinheiro nacional que variava, e ndo o custo
objetivo da produgdc ou o ganhce com ela. A maneira mais
simples de ver isso seria transcrever tudo em délares,
mas este procedimento traria varios inconvenientes. Dal a
decisdo de utilizar como termo de comparag¢io uma moeda
estével inventada por nés, a Unidade Real do Valor (URV),
que seria um substituto do délar como ponto de
referéncia. A populag¢io ji& se acostumara, por exemplo, a
pagar impostos com ¢ gue se chamava de Unidade Fiscal de
Referéncia (Ufir), que atualizava o valor dos impostos e
de alguns contratos diante do desgaste da moeda.
Pretendiamos deixar claro gue uma moeda - o cruzeiro real
de entdo - estava doente, e que a outra era =i, estivel.
Dito assim pode parecer sgimples. Custou, porém, - muita
discussfio técnica e cuidado juridico para que a idéia
inicial tomasse forma concreta. A sequnda fase da reforma
monetdria consistiria no langamento da nova moeda
propriamente dita e na definig3o das regras cambiais e
monetirias consistentes com o objetivo de manter a
inflacdo baixa.Nas vérias frentes e etapas, atueli para

que as incertezas e temores de toda ordem, gque muitas
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vezes eu mesmo compartilhava, e os obstidcules de toda
natureza, que frequentemente pareceram instransponiveils,
ndc blogueassem o caminho do processo de estabilizacgio.
Busquei exercer a arte da politica, que consiste
justamente em criar condigBes para gue se possa realizar
um objetivo para o qual as condigdes nic estico dadas de
antem3o. Por 1isso a politica & uma arte e ndo uma
técnica. E sua arma principal na democracia & a
persuasio. Gragas A& persuasfo, ao convencimento da
sociedade, em gue me empenhei obsessivamente, acabou
sendo possivel formar og consenses minimos onde eles eram
presumivelmente mais dificeis e certamente mais
necessarios: dentro do governo, no Congresso, com oS
partidos, ou seja, entre og agentes que tomam 4s decigBes
politicas ou impedem que elas sejam tomadas. Nio sendo
economista, minha a¢io se animava pela intuigdo politica
e pelos valores da minha formagioc democrdtica. Em meioc a
muitas dividas, abrigava g6 uma e fundamental certeza, de
gque s& um programa gue pudesse ser explicado e
compreendido pelas pesscas sgeria capaz de derrubar a
inflagdo de forma duradoura e coloccar em marcha a

reorganizagdo do estado brasileiro”.

0O excerto acima mencicnado traz a lume og
motivos pelog gquais, naguele momento, a idealizag@o de um plano econdmico
consistente deveria ser implementado eficazmente noc Brasil sob pena de se
perpetuar um Estado economicamente fragil, sobretudo pbr planos econdmicos

malogrados. Alids, o economista EDUARDO GIANNETTI, em artigo publicado na

Folha de S&o Paulo e posteriormente republicadoc no livro NADA E TUDO,

nagquele momento afirmou:

Maig que a conguista da moeda estavel, o Plano Real

repregenta um reencontro do Brasil com a sua realidade

macroecondmica - uma realidade gque ndic 85 egtava

parcialmente eclipsada pelas distorcgdes e balbiirdia do

ambjiente inflacionirioc em que viviamos, mas gue vem sendo

também, em larga medida, criada pela natureza do programa

de estabilizagfo em cursoc. Ao equacionarmos o© grande

problema da inflac8o crdnica, precondigdc indispensgiavel
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para tudo mais, deparamo-nos com novas dificuldades e com

desafio de resolvé-los sem recair no problema original

(Eduardo @iannetti, in NADA E TUDO, é&tica, economia e

bragilidade, Ed. Campus, p 148).

-

Vé-se, pols, que, concomitante & afirmagido
positiva acerca do Plano Real, havia o alerta peremptério no fraseado

“*deparamo-nos com novag dificuldades e com desafio de resolvé-los sem

recair no problema original”. Qual seria o problema original? A resposta

por certo resumiria nas vicissitudes dos -inGmeros planos econdmicos

infrutiferos, cujo capitulc final marcou tristemente e de forma indelével

a historia do nosso pais.

Ademais, em festejado livro de ROBERTO CAMPOS,

“A lanterna na Popa”, © economista, em capitulo “0 Sonho Frustrado da

Juventude”, afirmava que:

*Ac fim de uma dura experiéneia, ao longe de meio século,
registro «com enorme melancolia que se algum livro
egcrevesse hoje, nesse fim de milénio, sobre a peripécia

brasileira, teria como titulo: “As estranhas causas da

pobreza do Brasil”. Estranhas, porgue nossa pobreza nda &

uma fatalidade imposta por um mundo injusto. E algo gue
podemos superar com diligéncia wuniciada pela paixdo e
disciplina pela razdo. Por mais de uma década, em minha
maturidade, desde os meados da década de 60 até a década
perdida de 80, o sonho do “Brasil grande poténcia no ano
20007 parecia alcangdvel e quase visivel para além das
colinas. Hoje, parece que se distancia mais na linha
infinda do horizonte~” (A Lanterna na Popoa, Memdrias 2,

4* Edig3o revista e aumentada, Ed. Topbooks,p. 1265).

Percebe-se nitidamente o tom pessimista do
economista Roberto Campos, que, alids, se notabilizava pela compleicgdo
intelectual admirada até por seus opositores. De qualguer sorte, o excerto
sintetiza claramente a névoa pessimista reinante na sociedade brasileira,
jad calejada por previsdes futuristas, mas cuja realidade se antagonizava

com a idealizagdo td3o decantada no pais segundo a gqual o "Brasil seria o

26




T o7
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

pais do Futuro”. Em suma, o projeto realizado pelo plano real tinha, sim,

amplitude significativa em relagdo aos anteriores.

Ao final do governo FHC, a Folha de S&o0 Paulo,

em caderno especial datado de 19 de dezembro de 2002, com o tituleo “ANOS

FHC”, sumariou os principais acontecimentos ocorridos sgob a égide de

Fernando Henrigue Cardoso, cujo excerto passo a reproduzir:

“O0 Bragil wviveu o mais longo periodo de normalidade
democritica em toda a sua histdria no governc do
presidente Fernando Henrique Cardoso. Marcados pelo Plano
Real, qgue derrotou a inflacgdo, e pela preocupagdo central
cm a estabilidade econdmica, os oitos anos da era FHC
encerram ainda o mals longo mandadce democritico de um
presidente na histdria republicana. Depois de 45 anos, um
pregsidente escolhidec por eleigdes livres e diretas
passard a cargo a um sucegsor eleitos nas  mesmas
condigdes. Tal fato ocorreu pela 1ltima vez na sucessio
de Juscelino EKubistchek por Jinio Quadros, em 1961. A
estabilidade politica a amparada durante guase todo o
periodo na majoritdria coalizag8o de partidos gue apoiava
© governo conviveu com alteragfes profundas na economia e
a persisténecia das desigualdades sociais. Parcelas
significativas da propriedade foram desnacicnalizadas ou
privatizadas. O pais abriu-se para as financas e para o
comércio mundiais. A inflag@o fol uma das mais baixas da
histéria. Entre 1990 a 1994, os pre¢os subiram em média
1.100% por ano, contra menos de 9% anuvails sob FHC. O
controle dos gastos puiblicos, amparado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, tornou-se prioridade nacional.
Os gastos sgociais aumentaram, mas apenas para evitar o
aumento da pobreza e da desigualdade. Nog dltimos oito
anos, a renda dos 20% mais ricos continuou 30 vezes maior
que a dos 20% mais pobres. Os brasileiros consumiram
mais. Essa fol a principal mudang¢a nas condigdes de vida
da populagdo provocada por a¢des diretas do governo. Mas
as poiiticas que sustentaram essas grandes linhas de agdo
_ também tornaram o pais menos resistente ds cinco grandes

crises financeiras mundiais do periodo e ameaga COrroer o
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principal legado de FHC. Houve descontrole do déficit
piblicc e do déficit externo no primeiro mandado. 2
divida ptblica passou de 30% de toda a produgio econfmica
do pais, em 1995, para c¢erca de 60% neste ano. Tais
dasacertos e crises externas £fizeram com ¢que o pais
tivesse as mais atas taxas de juros do mundo e guase
dobraram o desemprego. A renda per capita aumentou menos
de 1% ao ano no periodo. A conjungdo de tais fatores
ajudou a consolidar doig fendmenos sécias dos anos FHC: a
ascensic eleitoral da esguerda e a explosio da violéncia.
A ampliagdc dos gastos sociais, em parte resultado do
cumprimento de determinagdes da Constitui¢io de 1988,
tantag vezes alterada pela coaliza¢lo governista, criocu
um colchdo capaz de evitar o aumento da pobreza e a piora
da distribuigdo de renda. Algung indicadores sbcias
melhoraram em safide da familia, e a medicina preventiva,
por meio de programas de vacinagido apesar da explosdoc da
dengue. O numero de estudantes na escola cresceu em
velocidade inédita nos Gltimos 30 anog, o que ndo impediu
o aumento da diferenga entre o nivel de educacgdo de
pobres e ricos. Apesar de alguma melhora relativa do
padrdo de vida dos brasgileiros e do enraizamento da
democracia como valor e @ pratica, a desigualdade

permaneceu como ¢ grande desafio do pais”

Degvencilhando-me da pretensio de expressar

juizo de acertos e erros do plano real, até porque a atividade judicante

ndo se coaduna com avaliagBes politicas adotadas pelos govermos, certo &

que o Plano Real teve amplitude significativa na economia, tendo reflexo
em todos o8 guadrantes sociais econdmicos do pais. Entrementes, o que se
busca no caso em exame eatd adstrito a aferir, sob o dngulo da legalidade,

se os fatos que foram imputados aos réus deveras ocorreram.

Pois bem. Uma das alega¢Bes dos autores € a de
que as autoridades econfSmicas e monetdrias do Governo Federal cmitiram-se
quanto ao cumprimento da Lei Federal n. 8.388/91, cujo art. 1° determincu
o refinanciamento, dentre outras, dﬁ “divida pidblica mobilidria” de
responsabilidade dos Estados para pagamento em prestacdes trimestrais

durante 20 {(vinte) anos, a jurcs de 6% aoc ano. Além disso, argumentam que
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a referida lei n3o foi revogada, mas simplesmente descumprida pelo Governo
Federal, motivo pelo gual deveriam ser aplicados, a partir de janeiro de
1992, juros de 6% (sels por cento) aoc ano do endividamento estadual em
titulos da divida plblica mobilidria, refinanciado pela Unidio em 22 de

maio de 1997.

Neste particularizado, torna-se imprescindivel
a reprodugdo da Lei n. 8§.388/91, para analisar pontualmente a normativa
ali consubstanciada e cuja pretensiic da mens legis vigou a sanear o

endividamento publico dos entes federados. Vejamos.

MArt., 1° O Poder Executivo garantird, nos termos desta lei, o

refinanciamento dos saldog devedores, apurados em 30 de

setenbro de 1991, de obrigagSes decorrentes de operagSes de

crédito interno, bem agsim da divida piblica mobilidria,

vencidas e vwvincendag de resgsponsabilidade dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, bem como de suas autargquias,

fundagbes piblicas e empresas nag guais detenham, direta ou

indiretamente, o controle aciondrio, junto a Srgfos e entidades

controlados, direta ou indiretamente, pela Unido, exclusive

aguelas decorrentes de contratog de capital de giro ou de

natureza mercantil.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, a Unifo assumirid as
dividas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
inclusive aguelas originalmente de responsabilidade das
entidades por eles controladas, direta ou indiretamente, e
contraidas junto a entidades controladas, direta ou
indiretamente, pela Unifo, bem como aquelas representativas de
titulos da divida pidblica mcbilidria dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

§ 2° Para apurag¢do dos saldos devedores a serem consclidados e
refinanciados deduzir-se-% todos os créditos 1liquidos e
certos, observado o caput deste artigo, que os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, bem como suas autarquias,
fundagfes piliblicas e empresas das quals detenham, direta ou
indiretamente, o controle acionféric, tenham contra o6rgics e
entidades controladas, direta ou indiretamente, pela Unido.

§ 3° Excetuado o disposto no art. 7° desta lei, o
refinanciamento serd efetuado com base na metodologia de
cdlculo Tabela Price, com taxas de juros de seis por cento ao
ano incidente scobre © galdo devedor atualizado monetariamente

- pela variagic do Indice Geral de Pregos do Mercado (IGPM),
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calculado pela Fundagdo Getidlio Vargas, ou outro gue venha a

substitui-lo.

§ 4° O refinanciamento a que se refere este artigo seri

amortizado em oitenta prestac¢Ses trimestrais e consecutivas,

vencendo-se a primeira tré8s mesges apds a  celebragic dos

respectivos contratos, e se efetivard apenas se og mesmos forem

agginados até cento e oitenta dias, a partir da data de

publicacdc desta lei, prorrogdveis apenas por um igual periocdo,

a_ critéric do Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento,

salvo se o Poder Executivo federal for responsidvel pelo atraso.

§ 5° O refinanciamento de gue trata este artigc ndc abrange as
dividas renegociadas com base na Lei n® 7.976, de 27 de
dezembro de 1989, no art. 58 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1951, bem como os débitos junte ao Fundo de Garantia do Tempo
de Servigoe (PETS).

§ €° 08 saldos liquidos remanescentes, apurados com base na
posigdo de 30 de setembro de 1991 serSo corrigidos na forma do
§ 3° deste artigo, até a data da assinatura dos contratos de
refinanciamento a que se refere esta lei.

Art. 2° O servigo da divida refinanciada na forma do artigo
anterior, acrescido dos servigos das dividas de Que trata o §
5° do mesmo artigo e o art. 6° desta lei, gque exceder os
limites estabelecidos pelo Senado Federal, serd refinanciado em
quarenta prestagdes trimestrais e consecutivas, nas mesmas
condigdes de juros do término do contrato de refinanciamento de
que trata esta lei.

Art. 3° sSomente serdo refinanciadas as dividas dos Estades, do
Distrito Federal e dos Municipios que emitirem titulos piblicos
especiais, com remuneragio equivalente aos encargos previstos
nos respectivos contratos de refinanciamento  para os quails
sejam dados em garantia, com registro no Sistema Especial de
Liquidag3o e de Custddia (Selic), administrade pele Banco
Central do Brasil, e endossidveis a partir de vencimento com
poder liberatdric sobre suas receitas prdprias, nos respectivos
montantes da divida consolidada com base nos arts. 1° e 2°
desta lei, e que os depositarem junte ac Tesouro Nacional, a
titulo de garantia dos valores refinanciédos.

§ 1° Em caso do ndo recebimento de seus créditos, o Tesouro
Nacional poderd executar a garantia de que trata este artigo,
sacando contra a conta de centralizagico de receitas proéprias
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

§ 2° A remuneragdo dos titulos de que trata este artigo somente

cessard quando de sua efetiva quitagio pelo emitente.
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§ 3° A critério do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, poderSo ser aceitas, ainda, come garantia do
refinanciamento, as gquotas pré6prias dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios de gque tratam, respectivamente, os
artg. 158, incisos III e IV, e 159, incisos I, alineas a e b e
II da Constituicdo Federal.

Art. 4° Os créditos ligquidos e certos a que se refere o § 2° da
art. 1° desta lei, apurados pelog regpectivos valores de face,
serdo consolidados e atualizados até 30 de setembro de 1991, de
acorde com as condigBes originais de cada contrato ou
respectivo crédito.

§ 1° Apbs a assinatura do contrate de refinanciamento, os
créditos decorrentes de eventual inadimplemento de &rgios e
entidades controladas, direta ou indiretamente pelo Poder
Piblice Federal ser3o, a critério do credor, compensados
mediante a redugdo do saldo devedor refinanciado com base nesta
lei.

§ 2° Considera-se inadimplemento, para os fins deste artige, a
falta de solugdo negociada para atrasos de pagamenta, até
noventa dias contados a partir do venc¢imento original da
cbrigagio.

art. 6% O Poder Executivo, por intermédio do Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento, assegurarid aos Estados, ao
Distrito Pederal e aos Municipios, bem como 3s suas respectivas
autarquias, fundag¢des piiblicas e empresas nas quais detenham,
direta ou indiretamente, o controle acionirio, em suas
operagdes de crédito externo, as mesmas condicdes de pagamento
ou de refinanciamento da divida externa que o Rrasil venha a
obter em decorréncia de negociagBes junto a credores
estrangeiros.

Paragrafo tnico. As dividas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios junto ao Tesocuro Nacional, decorrentes de
negociagfes de contratos de divida externa serfio garantidas, a
critério do Ministé&rio da Economia, Fazenda e Planejamento,
pelas gquotas proprias a que se referem os arts. 158, incisos
ITT e IV, e 159, incisos I, alineas a e b, e II, da
Constituigio Federal e, sendo essas insuficientes,
complementadas pela emissdc de titulos especiais, na forma do
art. 3° desta lei, ac par, peloc valor renegociado, além de
outras garantias em direito admitidas.

Art. 7° O montante da divida pdblica mobilidria dos Estados, do
Distrito Pederal e dos Municipios, em 30 de setembro de 1591,

serd refinanciade mediante a celebragic de contrato especifico,
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cbservado ¢ disposto no § 4° do art. 1° e no art. 3°, desta
lei, e excluidos os titulos em poder dos tomadores finais.

§ 1° O wmontante de gue trata este artigo serd atualizado, até a
data da assinatura do contrato, com base no custo médio diario
de financiamento dos titulos da divida ptblica mobiliaria
federal, divulgado pelo Banco Central do Brasil, observados os
limites de rolagem estabelecidos pelas normas vigentes.

§ 2° Os titulos a serem emitidos como garantia dos contratos de
gue trata este artigo terdo prazo de resgate iguaig aos das
prestagdes da divida refinanciada e sobre o8 mesmos incidirfo
encargos eguivalentes ac custo médio didric de financiamento
dos titulogs da divida pilblica mobilidria federal, divulgado
pelo Banco Central do Brasil.

Art. 8° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, a
partir da data da assinatura dos contratos de refinanciamento a
que se refere esta lei e até 31 de dezembro de 1998, emitirem
titulos da divida pilblica mobiliaria, exceto aqueles destinados
ao atendimento dos precatérios judiciais previstos no art. 33
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias, terdo todo
o saldo a que se refere ¢ art. 1¢ desta lei imediatamente
considerado vencido, podendo ter executadas as garantias que
lhe d3c respaldo.

Paragrafo ftnico. Os titulos destinados ao atendimento dos
precatdrios judiciais ndo serdo registrados no Selic.

Art. 5° O montante liquide de direitos e cbrigagdes de natureza
financeira de responsabilidade das concessiondrias de energia
elétrica dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
serd refinanciado em separado, segundo os mesmos principios
estabelecidos no art. 1° desta lei, no que couber.

§ 1° O refinanciamento a qgue se refere este artigo & assegurado
a quaisquer débitos ndo aleangados pelas regras da Lei n® 7.976
de 27 de dezembro de 1989, devendo as entidades inadimplentes,
em relagio a essas dividas, reqularizar suas posigBes frente ac
Tesourc Nacicnal, como condigdc prévia A& assinatura dos
contratos a gue se.refere esta lei.

§ 2° O meontante Iligquido refinanciado serd garantido pelas
receitas proprias das empresas concessiondrias, bem como por
outras garantias em direito admitidas, a critériec do Ministério
da Economia, Fazenda e Planejamento, n#o integrando o montante
de endividamento dos respectivos Estados, do Distrito Federal e
:dos Municipios.

Art. 10. E facultado &g entidades piblicas de saneamento basico

dos FEstados, do Distrito Federal e dos Municipios, © mesmo
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tratamento dispensado &s concessionirias de energia elétrica,
conforme o artigo anterior.

Art. 11. Se as receitas prdprias das entidades mencionadas nos
arts. 9° e 10 desta lei ndo forem suficientes para garantir os
regpectivos comtratos de refinanciamento objeto desta lei,
ficam os seus controladores, Estados, Distrito Federal e
Municipios, obrigados a complementd-las na forma do art. 3° e,
se ainda insuficientes, com as guotas préprias a que se referem
os arts. 158, incisos III e IV, e 159, incigog I, alineas a e b
e II, da Constituiqgdio Federal e cutras em Direito admitidas, a
critério do Ministéric da Economia, Fazenda e Planejamento ndo
pedendo essas Gltimas ultrapassar a dez por cento do total das
garantias oferecidas.

Pardgrafo fnico. No caso de garantia complementar oferecida
pelos Estados, pelo'Distrito Federal e pelos Municipiocs, < seu
montante serd incluido no limite de endividamento do respectivo
garantidor.

Art. 12. Para fins do refinanciamento de gue trata esta lei, &
exigida a adimpléncia das parcelas das dividas vencidas entre
30 de setembro de 1991 e a data da assinatura dos respectivos
contratos de refinanciamento de qgue trata o art. 1° desta lei.
Art. 13. O disposto nesta lei, especialmente nos seus arts. 2°,
3¢, 7° e 8°, cobservard as resolugbes do Senado Federal,
previstas nos incisos V, VI, VII, VIIEI e IX do art. 52 da
Constituigdo Federal.

Art. 14. O Poder Executivo encaminhard ac Congresso Nacional:

I - no prazo de noventa dias contados da data de sua

asginatura, copias dos contratog de refinanciamento a que se

referem oz arts. 1°, 7°, 9° e 10 desta lei;

IT - até 15 de margo de 1992, projeto de lei dispondo sobre a

compatibilizacio da execugdo desta lei e as normas aprovadas

pelas Leis de Diretrizes Orcamentidrias e de Orcamento, para

1992.
Art. 15. (VETADO)}.

Art. 16, O Poder Executivo expedird, no prazo de noventa dias,

normzg regulamentande a execucdo de digposto na presente lei”.

Denota-se gque a Lei 8.388/91, tal como a Lel n.
8.727, excluiu a possibilidade de financiamento de dividas diretas com as
instituigBes financeiras estaduais, sendo-lhes concedido__ apenas o

refinanciamento de dividas mobilidrias com a Unido, mediante a emissdo de

titulos especiais. Ademals, somente em cariter excepcional o voto 092/92,
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do Conselho Monet&rio Nacional, autorizou a renegociagdo da divida do

Estado junto ao Banespa e ao Badesp, a juros de mercado.

De mais a wmals, cumpre registrar gue o §4° do
artigo 1° da Lei n. 8.388/91 foi meridianamente claroc ac balizar que "0
refinanciamento a gque se refere egste artigo serd amortizado em oitenta
prestagles trimestrais e consecutivas, vencendo-se a primeira trés meses
apés a celebragdo dos respectivog contratos, e se efetivard apenas se os
mesmos forem assinados até cento e oltenta dias, a partir da data de
publicagdo desta lei, prorrogidveis apenas por um igual periodo, a critério
do Minigtro da Economia, Fazenda e Planejamento, salvo se ¢ Poder

Executivo federal for responsdvel pelo atraso”.

Vé-se, pois, gue o benepldcito legal somente
teria aplicagd@o se os contratos para o refinanciamento da divida puablica
estadual tivessem sidos firmados no prazo ali preconizado. Contudo,
conscante afirmado na contestagdo da Unido, "por absoluta inércia das
autoridades do Estade de S8o Paulo, no casc, Jjéd que, se pretendiam
recontratar com base naqueles dispogitivos de lei, deveriam, na condigdo
de devedores, ter gestionado Jjuntce & Unido, no sentido de obter
atendimento & sua pretensdo [..]. Como se poderd constatar do exame
dagueles atos, o Estado de g8o Paulo poderia ter-se valide de suas
diretrizes para, desde entdo, ter firmado o contrato de refinanciamento de
suag dividas. Ao invés disso, gestionou junto ac Ministério da fawzenda no
sentido de serem alterados os preceptivos da Lei n. 8.388/91 e dos atos
que a regularam [...]. Assinale-se, também gque o prazc para contratagdo do
refinanciamento de gque traté a referida Lei n. 8.727/93 foi prorrogado
pela Portaria MF n. 206, de 14.04/94 e, neste Interim, foi firmado
contrato de composigdc de dividas relative & divida financeira
{contratual) do Bstado de Sdc Paulo, o que se deu precisamente em
25.03.94. Ndo hd gue se alegar-se inépcia dag autoridades federais, j4 que
a Unido ndo §6 regulou devidamente a aplicagfo da Lei n. 8.388/91, como
sempre esteve d disposigfo dos Estados, imnclusive do Estado de S3o Paulo,
com vistas a recompor contratualmente as dividas deste. Ao invés de
contratar o refinanciamento de suas dividas, o Estado de S§o Paulo,
suspendeu os pagamentos que vinha efetuando ac Tesouro Nacional,

pertinentes ao financiamento anterior”.
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Diante do excerto acima mencionado, nio
remanescem dividas quanto & ausé@neia de inércia das autoridades, pelo gque
as imputagbes que lhe foram dirigidas nioc devem ser acgambarcadas para o

fim de condeni-los.

Ademais, ndc custa enfatizar que a Lei Federal

- reprisou os termos postos na Lei n. 8.388/91, garantindo o refinanciamento
entre o Estado & sguas entidades com drgios & entidades controladas pela

Uniéo, ndc abarcando, pois, dividas diretas com as instituicdes

financeiras estaduais. Além disso, a Emenda Constitucional n. 3 autorizou

a vinculacéo de receitas proéprias dos Eatados, permitindo a

operacionalizacloc dos refinanciamentoa, scob o influxo normativo da Lei n.

B8.727/83, combinado com preceitos preconizados pela Lei 8.388/91.

Donde © Estado de S&c Paulo, dentro dos limites
da Lei n. 8.727/93, consolidou e refinanciou dividas junto aocs &rgios

federais do DER, DH, FEPASA, METRO e TESOURO, DAEE, USP, HC-USP, UNICAMP,

SABESP, CESP, COMGAS, CDHU. Tal contrato de financiamento entre o Governo

Estadual e a Unidc foi entabulado em 25.3.94.

Em assim sendo, apdés a implementagdo da
reestruturagdo da divida mobilidria, nos termos da Lei Federal 8.388/91,
s teria condi¢des de se efetivar no exeréicio de 1994 através de uma
série de normativos, o que se iniciou pela Lei Federal nr. 8694, de 12 de
agosto de 1993, que estabeleceu as diretrizes para a elaboragio do
orgamento anual da Unido para 1994. O art. 51 foi inicialmente vetado e

depois reativado pela MP 396, art. 51, II, de 29.1293 e MP 516, artigo 73,

IT de 27.5.94,_que autorizou a Unific a emitir titulos ao longe do

exercicio de 1994, para dar cobertura ac refinanciamento da divida interna

mobilidria dJdos Estados, Distrito Federal e Municipios. Todavia, esse

refinanciamento somente seria possivel com recurscs provenientes de

operacdes de crédito gque integram o ativo das operagdes oficias de

crédito, recursos sob a supervisSo do Ministéric da Fazenda [...], Assim,

a implementacfio da rolagem (reestruturacdc} da divida mobilidria, nas

condig¢dea definidas na Lei Federal 8388. (...) 86 seria posaivel caago

houvesse recursos_ orcamentdrios extra-figscais no orcamento geral da Unifo

de 1994. Encerrado o exercicic de 1994, apesar das tratativas que se

desenvolveram, face ao volume das dividas mobiliadrias dos Estados a serem

refinaciados, n8o fol possivel a Unifio operacionalizar as negociagbes, por
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falta de fonte de financiamento, NEO HAVENDO NORMA QUE OBRIGUE A UNIAO A0

REFINANCIAMENTO NESSE CASO. O Estado de S%0 Paulo, come todos os demais

entes federativog, ndo poderiam obrigar a Unido a cobter tal fonte, muito

menos a direciond-la a este ou aquele, TANTO E VERDADE QUE NENHUM ESTADO

DA FEDERACAC OBTEVE, NA OCASIAO, A IMPLEMENTACAO DE QUALQUER TIPO DE

RENEGOCIACRO. Diante deaga dificuldade, =) fato que comprova  a

inviabilidade da Unifio wvir a renegociar a divida mobilidria dos Estados,

nas condigles previstas nas leis 8388/91 e 8727/93, foi a adogdo pelo

Conselho Monetirico Nacional, de mecanismos que tinham por objeto minimizar

© problema, ji grave, de colocag@o dog titulos estaduais, autorizando o

BACEN através Gda Res. 2081, de 24 de junho de 1994, a emitir letras,

degtinadas a troca por titulos eataduaig, processo que teve continuidade

até a conclugd@o do acorde de refinanciamento com a Unifio. Assim, por conta

do Estado, nio cabe a regponsabilidade imputada pela falta de

implementacdo da Lei Federal n. 8388 de 30 de dezembro de 1.591, na parte

TRl

que e refere d divida mobilidria”?

Sumariando os fatos, extrai da argumentagdo
defensiva que a dilatagdo temporal ou a inviabilizagio no finahciamento
das dividas piblicas estaduais, principalmente as mobilidrias, ndo

decorreu da inércia por parte das autoridades do governo federal ou

estadual. Ao contriarioc, tal fato se deu por forca da conjuntura imposta

pela prépria Lei n. 8.388/%1, modificada pela Lei n. 8.727/93, bem como

‘pela dificuldade na colocac8o de titulog durante & aludido pericdo. Desta

feita, os fatos pormencorizados nas contestacSes infirmam a alegacdo

segundo o gual houve omissgfo, negligéncia ou impericia das autoridades dos

governcg federal e estadual gquanto ao cumprimento das referidas leis.

Impende registrar, por oportuno, gque a prdpria

FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, em contestacio confeccionada pela

propria Procuradoria do Estado de S3c Paulo, a qual compete defender os
interesses do Estado, es_clareceu de forma sucinta a questio,

esquadrinhando a situagdc fitica da seguinte forma {fls. 835/837):

“Asgim, c¢omo exaustivamente demonstrade, e em sintese

temos:

1
Contestagio da Fazenda do Estado (f1s.805/839).
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(i) Ao longo dos anos, inclusive na gest3oc do Autor
Popular, vinham sendo feitas apenas rolagens de divida, a
jures de mercado;
(ii) o mesmo ocorreu com o refinanciamento junto &
Nossa Caixa;
(iii) A legislagdc invoecada excluiu a possibilidade de
renegociagio de dividas entre as instituig®es financeiras
e as entidades estaduais;
{(iv) Foi excepcionalizada a rolagem, pelo voto 092/92
do CMN e firmados contratos com data retroativa a 1992;
(v} Essa rolagem foi feita a juros de mercado o gque
gerou endividamento crescente;
(vi) A ndo utilizagdo da Res. 2127/94 do CMN sobre as
dividas do Tesouroc e suas entidades junto ao Banespa deu-
se por ja estar aquela divida reestruturada nos termos da
Res. 092/92 e esse normativo ndo permitia novagdo;
(vii) Foi, ainda assim, solicitado o aumentc de
parcelamento, que ndc foli concedido, inclusive pelo fato
de o Banespa j4 estar sob o RAET;
{viii) A Lei Federal 8727/93, numa reedigio da Lei
8388/91, ndo abrangeu as dividag diretas com as
Instituigdes financeirag Estaduais;
fix) A principal alteragdo foi a edigd8o da Emenda
Constitucional nr. 3/93, gque autorizou a vinculagio de
receitas proprias do Estado, permitindo a
operacionalizagdo de refinanciamentos sob a é&gide da Lei
Federal 8727/93, combinado com preceitos da Lei federal
8388/91;
(x) Dentro desses 1limitesg, foram renegociadas as
dividas das empresas indicadas;
(xi) A implementagdo da rolagem da divida mobiliidria,
nos termos da lei Federal 8388/91 s6 teria condigBes de
se efetivar no exercicio de 1994 através de uma série de
normativoes, o gue se iniciocu pela Lei Federal 9694/93,
gque estabeleceu as diretrizes para a elaboragdo ~do
orgamento anual da Unifo para 1994 e sucessivas Medidas
Provisdrias autorizaram a Unifio a emitir titulos ao longo
do exercicio de 1994 para dar cobertura ao

refinanciamento da divida interna mobilidria:
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(xii}) A implementagdc dessa rolagem dependia de
recursos orgamentirios extra fiscais no orgamento geral
da Unidc de 1994;

{(xiii) N3o houve, todavia, por parte da Unido, fonte de
financiamento e inexistia norma gue obrigasse o Estado a
exigir tal requisito da Unido;

{xiv) Deu-se inicio ao processo de emissfdo de letras do

BACEN, com objetivo de minimizar o problema, gque teve
continuidade até a conclugdo do acordo de refinanciamento
com a Unido;

(xxv) Em dezembro de 1995 firmou-se o primeiro
protocolo de entendimentos visando o equaciocnamento da
situagdo do Banespa e envolvendo a transfer&ncia de
direitos sobre os Aeroportos, o que velo a ser
inviabilizado por demandas judiciais, conguanto aprovada
pelo Senado Federal.;

(xvi) Foi assinadco novo protocele em 27.11.96, com
juros dg 6% ao ano e atualizagido de saldo devedor pelo
IGP-DI, portanto, em bases muito mais favorédveis do gue
vinham sendo feitas as simples rolagens a taxas de
mercado, tendo sido firmado o contrato de refinanciamento
em 22.5.97 e aditivado em 23.12.97, renegociagio dgue
englobou 77% da divida mobiiiéria e contratual do estado;
(xvii} Atualmente inexiste contrato com divida
.financiada a juros de mercado, sob responsabilidade do

é ; Estado;

(xviii}) O saldo total da divida contratual e mobiliaria

foi reduzido de RS 76,8 bi para RS 64,4 bi (redugdo de RS
12,4 bi)*".

Acrescente-se, outrossim, que, conscante farta
prova agregada ao feito, a partir de 1995, a situagio da divida piblica

estadual resumia-se da seguinte forma:

(1) a divida com a Nossa Caixa Nosso Banco havia sido
reestruturada nos termos da Resolugdo n. 2.127/94, como
prorrogagdo para pagamento dos contratos pelo: prazo de 12

{(doze} anos, a juros de gercado;

“|!>k_
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(iila divida mobilidria enguadrou-se no delineamento
normativo da Resolu¢do n. 2.081/94, do Conselho Monetério
Nacional, devido & falta de fonte de financiamento da
Unido;

(iii) o Banco Central teria negado © prolongamento da
divida do Estado junto a Banespa de 110 prestagdes para
240 prestacdes, haja vista que o mesmo estava sob o

regime interventivo - RAET.

Com efeito, constata-se gque, de Jjaneiro a

dezembro de 1995, ocorreram sucessivas negociagSes entre o governo do

'Egtado de S8c Paulo e o© governo federal. Nestes termos, firmou-se em

12.01.1996, o primeiroc Protocolo de Entendimentos da Situagdo do Banespa,
em conjunto com o Ministério da Fazenda, Bamnco Central do Brasil e BNDES.
Neste perjodo, consoante informagdo coligida, a divida total do Estado
junto aoc Banespa somava a importdncia de aproximadamente 15 bilhdes de

reais.

Sobreveio entdo autorizagao legislativa,
mediante ocutorga normativa consubstanciada na Lei n. 9.343/96, no gque o
Estado encaminhou sua pretensfio ao Banco Central do Brasil, nos termos da
Resolucio 69/95, do Senado Federal. Dentro desta perspectiva, © BACEN
emitiu parecer técnico favordvel ao refinanciamento, sendo posteriormente
remetido ao Senado Federal para fins de aprovagdo, cujo perfectibilizagédo

ocorreu através da Resolugdo n. 33/96.

Contude, o aludido refinanciamento ndo logrou
8xito, pois foi prejudicado em fungdc das indmeras agdes judiciais
existentes perante o Banespa. De mais a mais, em 27.11.96, © governo
estadual firmou novo Protocolo, cuja pretensdo visava a abranger todas as
dividas de responsabilidade estadual e de suas entidades, entre as quais,

o Banesgpa ¢ a Nossa Caixa.

Negse deslanchar dos acontecimentos, © governo
estadual obteve autorizacio legislativa implementada por meio da Lei mn.
9.466/96, e, da mesma forma, a Unific a obteve por meio da Lei n. 9.496/97,
que sucedeu a Medida Proviséria n. 1560/96 e reedigles, as quais
integravam a Medida Proviséria n. 1.514/96 .(Programa de Apoio a

Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados).
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Ao final, em 22 de maio de 1997, o governo

estadual e a Unifo celebraram o contrato de financiamento, com vistas ao

Protocolo de 27.11.96 em consondncia com og pardmetros ditados pelo

Programa de Apoio & Reestruturagio e ao Ajuste Figcal dos Egtados (Medida

Provisdria n. 1.514/96) pelas MPs 1556-10/97 e n. 1.560/5-97 e pela Lei

Estadual n. 9.446/96.

Por forga deste contrato, a Unifo teria
assumido a divida que o Tesouro Estadual, bem como as dividasg mobilidrias.

Desta feita, tal como assentado pelo Parguet Federal "ndo houve, portanto,

como alegam os autoresg, suposta inércia das autoridades do governoc

estadual e, principalmente, dar autoridades econfmica e monetdria do

governo federal, por ndo terem eles concluido o contrato de

refinanciamento logo apés o advento do Plano Real. Conforme acima exposto,

foram engendrados indmeros esforgog no sentido de se obter o

refinanciamento da divida piiblica do Estadoe de Sio Paulo, sgendc que todos

o5 atog praticados obedeceram aos termos da lei e nos estritos limites por

ela definidos” (grifos nossos).

{II) CONTROLE DO ATO POLITICO FPELO PODER

JUDICTARIO:

Impende mencionar ¢gue outrora a doutrina,
corroborada pela jurisprudéncia, era pacifica nco sentido de gue os atos
politicos eram insindicdveis ac controle deo Poder Judiciarico, em fungdo de
maior discricionariedade reconhecida a atividade governamental,
justificavel mormente porgue majoritariamente ag decisdes do governo sdo
realizadas pelo proprio executivo. Em razfo disse, tornar-se-ia complexo

cindir © gue seria o dominic da Administracdco em relagdo ao idedrio

politico do governo.

Neste particularizado, RAQUEL MELO URBANO DE
CARVALHO ao citar obra de Maria Paula Dallari Bucci averbou: "2 fune¢do de

o

governar — o uso do poder coative do Estado a service da coesdo social - &

o nicleo da idéia de politica piblica, redirecionando o eixo de

organizacdo do governoc da lei para as politicas. Neste contexto, as

politicas piGblicas si3c insgtrumentog de acic dos governos em cuja definicdo

tem-ge a escolha dos meios para a realizacldo dos objetivos piiblicos, com a
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participacdo do Estado e de particulares. Neste sentido, formular politica

piblica insere-ge também na atividade de planejamento estatal, até mesmo

porque 'As politicas piblicas devem ser wvistag também como procesgsgo ou

conjunto de procesgsos que culmina na escolha racional e coletiva de

prioridades, para a definicdo dos interesses priblicos reconhecidos pelo

direito” (in Curso de Direito Administrative, 2°® Edi¢Zo/2009, Ed. Podivm,

p.628) .

Desta feita, fazendo um corte tedrico schre o©

que & sindicavel ou nido ao pronunciamento judicial tem-se gque:

“a) & cabivel o controle da Jjuridicidade dos atos
politicos pelo Poder Judiciario; b) o controle judicial
deve aferir se o ato de governo atendeu as normas

congtitucionais que o regem; clo Poder Judiciario nfo

pode invadir o cerne da digcricionariedade politica

regservado do Governo competente para exercer agquela

atividade. Obtém-se, assim, a supremacia da

Constituig8o, o respeito ds atribuigdes politicas do

-

Governo e & funcdo jurisdicional do Poder Judiciirio,

de modo a equilibrar e harmonizar as diversas funcdes

do Estado distribuidas entre oz &rgfcg dos diverscs

Poderes” (RAQUEL MELO URBANO, in Curso de Direito
Administrativo, 2®* Edic8o/2009, Ed. Podivm, p.635).

Dessume-se, portanto, que conguanto
hodiernamente seja possivel aferir a discricionariedade dentro de um
egpectro de juridicidade, utilizando-se como referéneia outros principios,
mormente o da razoabilidade e proporcionalidade, ndo se pode esgquecer que;
se o ato politico nfo tisnar com agueles principios, ndc poderd o Poder
Judicidrio se imiscuir no “cermne da discricionariedade politica”, sob pena
de o principio da separacio dos podereg ser estiolado, culminande por

fazer letra morta o préprio artigo 2* da Constituigdo Federal.

Além disso, ndo pode o Poder Judicidrio, gue
atua como legislador negativo, malferir o famigerado checks and balances,
sob pena de crassa ofensa ao principio da separagdo dos poderes previsto
na Constituigéo Federal. Por fim, &€ de se preservar o Que a doutrina

constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se
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traduz no equilibric entre oz Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho

que:

*0 principio da conformidade funcional tem em vista
impedir, em sede de concretizagio da Constituigio, a
alterag8o da repartigdo das fungdes constitucionalmente
estabelecida. O seu alcance primeiro & este: o &rgio {(ou
Srgdos) encarregado da interpretacio da lei
constitucional ndo pode chegar .a+ um resultadc que
subverta ou perturbe o esquema organizatério-funciomal
constitucicnalmente estabelecido” {0 Direito
Constitucional e Teoria da Comnstituicio, Livraria

Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Confira-se, com efeito, © seguinte precedente

do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

“*PROCESSTAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACﬁO POPULAR. ANULACﬁO
DE ATO ADMINISTRATIVO,. AUTORIZAC?&O. COMERCIALIZAC_Z—XO DOS
TITULOS DE CAPITALI ZACﬁO . DENOMINADOS "TELESENA" .,
NULIDADE DE CONTRATO DE PRESTACﬁO DE SERVICOS DE VENDA E
RESGATE DO_ VALOR DOS TITULOS. INEPCIA Da INICIAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA DC AUTOR POPULAR PARA A DEFESA DE
INTERESSES DOS CONSUMIDORES. IMPOSSILIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO DE CONDENACﬁO DOS - PREJUIZOS EVENTUALMENTE
CAUSADOS. AUSENCIA DE PARTICE PACﬁO Do REVISOR NO
JULGAMENTO DA APELACZXO. NULIDADE ABSOLUTA. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. JULGAMENTO EXTRA E ULTRA
PETITA. ARTS. 460 e 461, DO CPC. JUNTADA DE DOCUMENTO
IRRELEVANTE AOC JULGAMENTO. VISTA A PARTE COﬂTRﬁRIA.
DESNECESSIDADE.VIOLACﬁO DOS ARTS. 165; 458, II; 463, II e
535, I e II, pPO CPC. NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAC. SOMULA 284/STF.

-I. A concessdc de emissdo de titulos de
capitalizag¢do, obedecida a reserva legal, nio resta
eivada de vicicos acaso a empresa de capitalizagio, ad
argumentadum  tantum, empreenda propaganda enganosa,

insindicdvel esta pelo E. S.T.J & luz do verbete sumular

n°® 07.
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2. O autor popular n3c pode manejar esse
controle da legalidade dos atos do Poder Pablico para
defesa dos consumidores, porguanto instrumento
flagrantemente inadequado mercé& de evidente ilegitimatio
ad causam f(art. 1°, da Lei 4717/65% ¢/c art. 5°, LXXIIT,
da Constituigdo Federal).3. A Superintendé&ncia de Seguros
Privados-SUSEP, posto autarquia com personalidade
juridica prépria, exime a Unifo de legitimatio ad causam

rara a ag¢io in foco na qual o pedido versa anulacio de

-contratos entre a pessoa juridica acima indicada e outras

entidades, acrescida da tutela andfmala da defesa dos
consumidores.4. A caréncia de agio implica extingdo do
processo sem resolugdo.. do wérito e, a fortiori: o
provimento nao resta coberto pelo manto da res judicata
(art. 468, do CPC).5. O autor na ac¢dio popular nfc ostenta
legitimidade tampoucoe  formula pedido juridicamente
possivel em agdo desta natureza para vindicar a devolugdo
dos - valores obtidos vcom a wvenda dos titulos de
capitalizagdo.6. As agdes populares que tramitam em graus
diversos de jurisdigio n3o s8o reunidas, porquanto a
génesge da conexdo pressupde a possibilidade de
simﬁltaneus procesgsus viabilizador da um Gnico

julgamento.7. A capitalizagfo coadjuvada por sorteios

obedece o principio da legalidade, porquanto autorizada

pelo Decreto-lei 261/67 e DL 6259/44, art. 41.8. A
autorizagdo da SUSEP & empresa de capitalizagio em
23.08.1991 (f1. 1247), wmediante Processo n° 001-
002875/91, obedeceu os requisitos legais, por issc que,
se esta desvirtua o ato liberatério, a hipdtese & de
casgagio da autorizacéo- pele Poder Piablico, restando
incabivel a Ag3c Popular, ajuizada em 27.05.1992, para
esse fim.

8.1. Ademais, & inviavel a revisdo do processo
administrativo em sede de recurso especial, sendo certo
que foi considerado formalmente regular, mercé de o
Tribunal a gquo nio ter considerado relevante a sua
legalidade.9. A autorizac¢fic, in casu, ato administrativo
com base normativa, & winculado e somente pode ser

revogado nos - casos legais, obedecendo o due process of
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law, impondo as indeniza¢Bes cabiveis em face da outorga
ordindria pelo Poder Piklico (Sdmula 473 do STF).10. Scb
esse enfoque é& categbrica a doutrina ao wvaticinar:"Atos
vinculados seriam agueles em que, por existir prévia e
objetiva tipificagdo iegal do inico possivel
comportamento da Administragdo em face da situagdo
igualmente prevista em termos de objetividade absocluta, a
Administragdo ao expedi-los nfo interfere com apreciagio
subjetiva alguma..." e arremata: "{...)Licenga - & o ato
vinculado, unilateral, pelo qual a Administragio faculta
a alguém o exercicio de uma atividade, uma vez

demonstradc  pelo interessado o preenchimento  dos

requisitos legais exigidos. A licenga para edificar, gque .

depende do competente alvard, exemplifica a hipdtese.A
licenga de importag@o ou a de exercicio de atividade
profissicnal s8c outros tantos exemplos. Uma vez gue
cumpridas as exigéncias legais, a Administragio nfo pode
negi&-la. Dai seu caridter vinculado, distinguindo-se,
assim, da autorizagdo(...)" Celso Antdnic Bandeira de
Mello, in Curso de Direito Adminigtrativo, 20°* edigdo,

2005, pp.401 e 407. 10.1. Nesse viés, abalizada doutrina

sobre thema assenta que: "Admitir gque —.qualquer cidadio

conteste a validade de um ato administrativo praticado

por agente competente, de acordo com a lei e os

regulamentos aprovados pelos Poderes Constitucionais

legitimos, apenas com base no conceito vago de

imoralidade, & deixar a sorte da administracdc ac sabor

varidvel e influencifvel da opinifc piblica e dog humores

politicos. Se a Administracdo age dentro da lei, sem

desvic de finalidade, ndc hid como aceitar a intervencio

do Poder Judicidric através da ac8o popular{(...)." Hely

Lopes Meirelles, in Mandadec de Seguranga, 28* ed.,

Malheiros, Sdc Paulo, Ed. Malheiros, n 2005, p.

137.10.2.Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ja
assentou gque: "N3o ha desvio de finalidade, se o ato,
gquando foi praticado, observou permissivo entio

existente. (REsp 8970/SP, Rel. DJ 09.03.1992) 10.3. A&
Sugep, aoc conceder a autorizagdo para a comercializagdo

da "Telesena", praticou 'ato vinculado”, porquanto a
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referida autarquia federal nio tem a liberdade de escolha
quanto & aprovagdo ou ndo dos plancs de capitalizagdo,
devendo apenas observar as normas e diretrizes
estabelecidas pelo CNSP.10.4. 0O "ato wvinculade" nao
enseja nulidade por desvio de finalidade, que & wvicio
inerente aoc ato administrative discriciondrio, consoante
jurisprudéncia < deste E. Tribunal (RMS 8831/RS, DJ de
23.08.1999).10.5. A violagdo ao art. 2°, "e', parigrafo
tnico, "e", da Lei 4717/65, no casc sub Jjudice,
inocorreu.ll. In casu, o Decreto-Lei n°® 261/67 e a
Circular SUSEP n° 23/91 regulamentavam, & época, as
operagles, os planos e as condigdes dos titulos de
capitalizagdo, sendc certo gue a Resolugfo CNSP n°® 15/91
velo introduzir inova¢des na regulamentacio das operagdes
de capitalizagdo. Consectariamente era licito & SUSEP, no
exercicio de sua competéneia legal, ou seja, como
executora da politica de capitalizagdo tragada pelo CNSP,
conceder ou n8o as respectivas autorizagdes para as
empresas operarem no mercado de capitalizag8o, sempre
fundamentando sua conduta nas regras previamente
estabelecidas nos referidos diplomas legais.12. O
panorama legal em confronto com o atendimento pela
entidade dos requisitos impostos por normas primirias e
secundarias, denotam carecer a agdo popular do requisito
de procedéncia da ilegalidade, mercg de especulativa a
lesividade, inaferivel pelo E. §.T7.J & luz dos argumentos
subjetivos do aresto recorrido. Scb esse enfoque a 1°
Segdo decidiu no EREsp 260821/8P, verbis:
"ADMINISTRATIVO. AC?XO POPULAR. CABIMENTO. ILEGALIDADE DO
ATO ADMINISTRATIVO. LESIVIDADE A0 PATRIMONIO PUBLICO.
COMPROVACAO DO PREJUIZO. NECESSIDADE.

1. 0 fato de a Constituigfio Federal de 1988 ter
alargado as hipdteses de cabimentoc da ag3o popular nfo
tem o efeito de eximir o autor de comprovar a lesividade
do ato, mesmo em se tratande de lesfc i moralidade
administrativa, ao meio ambiente ou ac patriménio
histérico e cultural.

2. Nd3c hd por que cogitar de dano & moralidade

adninistrativa que Justifique a condenagio do
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adminigtrador piblico a restituir os recursos auferidos
por meic de crédito aberte irregularmente de forma
extraordindria, gquando incontroverso nes autos que os
valores em guestdio foram utilizados em beneficio da
comunidade.{...}34. Recurso especial interposto por
Lideranga e Capitaliza¢io provido, sem despesas (art. 10
da Lei '4717/65 c¢/c art. 5°, LXXITII, da Constituicdo
Federal” (REsp 851.090/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2007, DJe 31/03/2008).

Sumariando a questio, verifico que o farto
acervo probatdrio demonstra que oz fatos irrogados aocs réus ndo merecem
acolhida, ™até mesmo porque, como j& dito, houve plena observincia das
normas juridicas existentes na celebragdo dos contratos de refinanciamento
entre a Unido e o Estado de 880 Paulo” (f1. 1947). Ro contrdrio, acolher a
bretensdo da agdo, por certo, criaria situagfio juridica cuja condenacdo

estaria lastreada em responsabilidade tida por objetiva, prescindindo-se

dos principios da culpabilidade e da responsabilidade subjetiva.

Segue, com efeito, a seguinte ementa, cujos

termos pasgo a reproduzir, ipgis litteris:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAIL, (CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO POPULAR.DAGCAO EM PAGAMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. PROVA PERICIAL. . .

1. AgbBes populares postulando a anulagdo de atos
juridicos wultimados entre DELFIN RIC S/A CREDITO
IMOBILIARIO e DELFIN S/A CREDITO IMOBILIARIO e o BNH
(sucedide pela Caixa Econdmica Federal) pondoe fim Aas
pendénciag entre elas e esse 6rgdo do sistema financeiro,
do que resultou a suspens3o do regime de liguidacgdo
extrajudicial a que estavam submetidas.

2. Exclusdo da Unidc do processo, por nic ser legitimada
como litigconsorte, dada a natureza de empresa piblica da
Caixa Econfémica Federal, com persconalidade auténoma e
patrimbénioc prépric, sendo certo que os autores da agdo
popular deixaram de manifestar qualquer irresignacidoc em
face do julgado.
[...]
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11. Decisfo recorrida ab origine eivada de amaz8nica
contradigdo, por isso que mercé de julgar vialida da acidc,
condenocu os dadores a coumplementar o prego supostamente
irrisério e gue ensejou o pleito popular anulatdrio.

Conscante Calmon de Passos em parecer lavrado: "0 gue é

vdlido jamais pode ser ilicito e o que é licito jamais

pode determinar responsabilidade por perdas e danos,

galvo situagles expregsamente reguladag por Jlei, nas

quais essa responsabilidade decorre pura e simplesmente

dos risco inerente a alguma atividade l1ficita.(...)",

'‘hipoteses que ndoc ge configuravam no casoc sob

andlige’(...). 23. Recurso Especial nfc conhecido” (REsp
266.219/RJ, Rel. Minigtro LUTIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/03/2006, DJ 03/04/2008 P. 226).

(II) A DECRETACAO DO RAET - REGIME DE ADMINISTRAQﬁO ESPECIAL TEMPORARIA

A fim de compreender a forma pela gual ocorreu

a decretag¢do do RAET - REGIME DE ADMINISTRACAO ESPECIAL TEMPORARIA-, se

faz necessiria a transcrigfo do excerto informativo coligide pelo BACEN.

Vejamos

“Por ato de 30.12.9%94 (Ato PRESI n° 165 - fls. 96}, foi
decretado, com base no art. 1°, alinea “e”, do Decreto-
lei n° 2.321, de 25.02.87, o regime de administragio
especial temporidria, pelc prazo de cnze meses, no Banco
do Estado de S3o Paulo S.A. - BANESPA, tendo em vista a
incapacidade financeira de a instituigio honrar
compromiggos assumidos, com infringé&ncia &s normas
referentes & conta Reserva Bancdria mantida no Banco
Central do Brasil. A causa determinante da decretagdo do
regime de administragiio especial tempordria, segundo
relatdéric da Comissdc de Inquérito designada para apurar
reaponsgabilidade pelos fatos que levaram a Instituigdo
dgquela situagdo, foi a excessiva concentra¢56 de créditos
junte ao sgetor piblico, marcadamente nas d4dreas de
gerenciamento da divida mobilidria estadual e de

operagfes de crédito, ai compreendidos empréstimos e
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financiamentos concedideos ao estado de 83c Paule e as
empregag por este controladas.

Com © advento das Medidas Provigérias n°s 1.514, de
07.08.96 {(atual MP n° 1.702-29, de 28.09.98) e 1.560, de
19.12.96 (atual Lei n°® 9.496, de 11.09.97), que tratavam,
respectivamente, da reestruturagio dos sistemas
financeiros estaduais e de ajuste fiscal de longo prazo,
foram c¢riadas as condigdes institucionais para gue o
Estado de SHo Paulo e o BANESPA implementassem, em suas
respectivas &areas, programas destinados & geragio de
superdvits primdrics de forma sustentada e do saneamento
daguele banco estadual.

Na esteira daqueles normativos, foi firmado, em 27.11.96,
Protocolo de Acordo entre o Governo Federal e o Governo
do Estadeo de S&o. Pauleo (fls. 97/104), contemplando,
dentre outras condi¢®es, a assungido, pela Unido, da
divida do Estadc e das entidades por este controladas,
perante o BANESPA, mediante refinanciamento por titulos
de emissdo do Tesouro Nacional, com sub-rogaciio da Unido
nos direitos e obriga¢des dos respectivos créditos.
Previa també&m, aquele Protocolo, a transfer@ncia, para a
Unifio, de 51% do capital veolante do BANESPA, além de
contrata@éo de instituigdo para, além de exercer a gestdo
do BANESPA, identificar e propor alternativas previstas
na entdo MP n® 1.514/3%6 para o futuro Banco.

Assegurava, ainda, agquele documento, a op¢3co do Egtado de
880 Paulo pela recompra do controle aciondrio até o final
do prazo da gestdo terceirizada, desde que, dentre outras
condigBes, entregasse ativos privatizdveis em valor
equivalente a pelo menos 50% da divida refinanciada.

Na seqiéncia da operacionalizagiio das condicionantes
estabelecidas no Protoceclo, foi firmado, em 22.05.97,
entre a Unidoc e o Estado de 880 Paulo, © contrato de
"Promessa de Venda e Compra de A¢des do Capital Social do
banco do Estado de S&o Paulo S.A." {fls. 140/8). O Senado
Federal, por intermé&dioc da Resolugdoc n°® 118, de 21.11.97,
aprovou as condiqdes de negoclagio e refinanciamente da

divida do Estado de 830 Paulo.
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No decorrer da administracioc do BANESPA, ainda sob RAET,
e como forma de tormar mais 4dgil o© processo de
privatizagdo, com congentimento do Governo do Estado de
Sdo Pauleo, foi acordado que o “Contratc de Promessa de
Venda e Compra de Agdeg” seria aditivado, eliminando-se a
promessa e contemplande a venda definitiva das agdes &
Unido. Nesse sentido foi firmado, em 24.12.97 “Aditivo ao
Contrato de Promessa de Venda e Compra de Agdes do
Capital Social do Banco do Estado de S3c Paulc S.A. entre
O Estado de S83c Paulo e a Unifo” (fls. 149/57).

Concluida formalmente a federalizagdo do  BANESPA,

inclusive estando ingerite no Programa Nacional de

Desestatizag8o - PND (Decreto n® 2.469, de 21.01.%8 -
£ls. 168), e face ao término do prazo limite do regime
especial {30.12.97), foi levantado o Regime de

Administragdo Especial Temporidria ~ RAET em 26.12.97 (Ato
Presi n°® 775 - fls. 165), tendo o Ministério da Fazenda,
através da Portaria n° 349, de 26.12.97 (fls. 166/7),
indicado a nova diretoria do BANESPA, até ulterior
deliberagdo pela Assembléia Geral dos Acionistas.

Ainda no ambito das negociag¢Bes entre o Governo Federal e
o Estado de S83c Paulo, foi acordado gque o© precgo
intermedidrio (prego minimo) de wvenda das agdes do
BANESPA seria apurado por' meio de duas avaliagdes, a
serem realizadas por empresas especializadas, sendc uma
delas contratada pela Unifo e a outra pelo Estado, com
anuéncia reciproca, observada a legislagdo sobre
licitagdes (cldusula terceira do 2aditivo assinadc em
23.12.97).

No tocante ao estdgio atual das negociagdes, o© Banco
Central, como responsdvel pela execugdo e acompanhamento
do processo de privatizagdo do BANESPA, no 4&mbito do
Programa Nacicnal de Desestatizagdo, concluiu,
recentemente, a concorréncia piblica destinada a escolher
a empresa encarregada, pela Unido, da avaliagdo do prego
‘minimoc das a¢®es, sagrando-se vencedor o Consdreio

Fator”.
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Note-se que o leitmotiv a decretar o RAET “foi
a excessiva concentragdo de créditos junto ao setor piliblico, marcadamente
nas dreas de gerenciamento da divida mobilidria estadual e de operagdes de
crédito, ai compreendidos empréstimos ¢ financiamentos concedidos ao
Estado de 530 Paulc e &s empresas por este controladas”. Em razdo disso, o
BACEN, em 30 de dezembro de 1994 houve por bem decretar ¢ RAET ao escopo
de Banear o BANESPA, sendo, ademais, implementada pelc atoc Presi n.
le5,tendo por fundamento legal ¢ art. 1°, alinea *“c¥, do Decreto-lei n.

2.321, de 25 de fevereiro de 1987, verbig:

“Art. 1° Q0 Banco Central do Bragil poderi decretar regime

de administragiio especial temporiria, na forma regulada

poer este decreto-lei, nas instituicdSes financeiras

privadas e piiblicas nfo federaig, autorizadas a funcionar

nog termeos da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de 1964,

quandco nelasg verificar:

a) pritica vreiterada de operag¢des contrdrias as
diretrizes de politica ecconémica ou financeira tracadas
em lei federal;

b) existé&ncia de passivo a descoberto;

¢} descumprimento das normas referentes & conta de

Regervasg Bancarias mantida no Banco Central do Brasil;

d} gestao temeriria ou fraudulenta de seus
administradores;

e} ocorréncia de gqualquer das situacBes descritas no
artigo 2° da Lei n® 6.024, de 13 de marco de 1974,
Pardgrafo UGnico. A duragio da administragiico especial
fixada no atc qgue a decretar, podendo ser prorrogada, se
absolutamente necessirio, por periodo n3o - superior ao

primeiro”.

Resgai de todo arcabougo juridico, aliade 3
situagdio aflitiva do BANESPA i época, gue ndo houve qualquer relacdo entre
o excesso da divida (19 bilh8es) com a decretagio do REAT e com a ulterior

da¢do em pagamento das agdes do BANESPA.

Sobre o© CONTRATO DE FINANCIAMENTO, CONFISSZO,

PROMESSA DE ASSUNCAO, CONSOLIDACAO E REFINANCIAMENTO DE DIVIDAS verifico

igualmente gque o mesmo foi fulcrado em dispositivo normativo. Vejamos.
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Em 22 de maio de 1997,conscante prova
documental, a Unido e Estado de SHo Paule entabularam, por intermédio do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico -~ BNDES, o contrato suso
mencionado com base nos termos da Medida Provisdria n. 1.556-10 vigente &

época, a saber:

“Art. 1° A redugio da presenga do setor pitblico estadual

na atividade financeira bancéria serd incentivada pelos

mec¢anismos estabelecidos nesta Medida Proviséria, e por

normas baixadas pelo Conselho Monetdrie Nacional, no

Gmbito de sua competéncia, preferencialmente mediante a

pPrivatizac8o, extinc8o, ou transformacio em ingtituicio

ndo financeira, inclusive agéncia de fomento, de

ingtituices financeiras sob controle acioniric de

Unidade da Federacdo.

§ 1° A extingdo das institui¢des financeiras a que se
refere o caput deste artigo poderd dar-se por intermédio
de processos de incorporagdc, fusdo, c¢isfo ou qualquer
outra forma de reorganizagdo socletdria legalmente
admitida.

§ 2° 0O Conselho Monetario Nacional regulamentarid o
funcionamento das agéncias de fomento previstas neste
artigo.

aArt. 2° A adogdo das medidas adequadas a cada <caso
concreto dar-se-d4 a exclusivo critério da Unifo, mediante
solicitagdo do respectivo controlador, atendidas as
condigées estabelecidas nesta Medida Provisdria.

Art. 3° Para os fins desta Medida Proviséria, poderi a
Unido, a seu exclusivo critério:

I - adgquirir o controle da instituigcio £inanceira,
exclusivamente para privatizi-la ou extingui-Ia;

11 - financiar a extingfic ou transformacio da instituigdo
financeira em instituigio nao financeira, gquando
realizada por seu respectivo controlador;

IIT - financiar os ajustes prévios imprescindiveis para a
privatizagdo da instituicdc financeira;

IV - adquirir créditoa contratuais gue a instituicdo

financeira detenha contra seu controclador e entidades por
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agte controladas e refinanciar os crédites aggim

adguiridos”;

Destarte, exsurge de forma indene de dividas
que as digposigdes do financiamentc subsumiram-se ao delineamento
normativo entdo vigente? Além disso, o© Parguet Federal, em parecer da
lavra do Ilme. Procurador Regional dos Direitos do Cidaddo, André de

Carvalho Ramos, averbou pontualmente:

“Ademais, os motivos que determinaram a decretagfo do
regime interventivo sobre o Banespa foram a incapacidade
financeira de a institui¢@o honrar compromissos assumidos
e a infringéncia 4s normas referentes & conta Reserva
Bancdria mantida no BACEN, situag3c causada pela
excessiva contragio de créditos junto ao setor piblico,
conforme conclui a Comiss8o Parlamentar de Inguérito
destinada a apurar asg causas do regime interventivo. 3
privatizagfo, ao contridrio do que alegam os autores, ndoc
foi a causa determinante para a decretagdo do RAET,

segundo o que se depreende dog autos”.

Ademais, depreende-se que a venda e compra das
agdes do Banespa do Estado para a Unifio fol escorreita, constituindo-se em
auténtica dagio em pagamento, sobretudo porgue o montante da venda das
agdes foi deduzido da Conta Grafica da Divida do Egtado de SHo Paulo. Alé&m
do que, a Lei Estadual de n. 9.466/97 autorizou o Estado a alienar 51% das

agdes ordindrias do Banespa, verbis:

“Art. 3. Fica o Poder Executivo autorizado a promover a
transferéncia onerosa, & Unido oﬁ a entidade por ela
controladas, de 51% das a¢des ordindrias nominativas do
Banico do Estade de S3o Paule S/A - BANESPA, de
propriedade da Fazenda do Estado, representativas do

controle aciondrio da instituigdo”.

Afora isso, no mesmo diapasdc normativo, a
Medida Provisdéria n. 1.556/1¢ autorizou a Unifio a receber agdes de
sociedades controladas pelos Estados visando & quitacfo das dividas

refinanciadas. Veja.
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“Art. 15. A exclusive critério da Unidec, poderdio gser
recebidos bens, direitos e agBes de propriedade de
Unidade da Federag¢do em da¢do em pagamento das dividas
contraidas na forma desta Medida Proviséria.

Pardgrafo Unico. Os bens, direitos e agdes serfio aceitos
a prego de mercado, guando ndo houver prego de mercado, o
pPrego serd estabelecido com base em avaliagdo realizada
por trés consultores independentes contratados pelas

partes”.

Frise-se, outrossim, gue o RAET foi decretado durante o
Governo de Itamar Franco e, como aduzido na contestagido de fls. 1702/1726,
nidc seria crivel acolher a tese segundo a qual desde outrora havia a
intengic de Federalizar o BANESPA para que o mesme fosse ulteriormente
privatizado, decretando, entfo, o RART para, em dltima andlise, “sufocéa-

lo~

Com efeito, a decretagic do RAET visou a sanear o
BANESPA, de sorte que a medida utilizada colimou a preservar os interesses
dos acionistas, dentre eles o préprio Estado de S3o Paulo e os clientes.
‘Acrescente-se também que com a renegociagico da divida o Estado deixou de

ragar juros de mercado e teve reescalonada a forma de pagamento.

Posteriormente, apds a federalizagfio do Banespa, © mesmo

foi inscrito no PND - Programa Nacional de Desestatizagdo, culminando,

pois, com sua privatizagfo, no que foi deduzido da Conta Grafica da Divida

Estadual o valor gue ¢ SANTANDER pagou pelas. agBes do BANESPA, valor esse

correspondente a R$ 7,05 bilhSes, o gque representou um &Agio de 281,02%

sobre o prego minimo de avaliacfio, no valor de 1,85 bilhdo.

Negsa linha de intelecgdoc, no livro “A arte da Politica”

de FHC, h& explicagdo sobre os fatos aqui mencionados, verbis

"Fossem somente essas as pedras em gque tropegamos em
1995-19%6 e j& daria para entender gue efetuar mudancas
cambiais, mnas c¢ircunsténcias, era arriscado. Houve,
entretanto, outros problemas politicos e financeiros de

tratc igualmente dificil. Ainda no caso dos bancos, o
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governador do Rio, Marcelo Alencar (PSDB), compreendeu
logo a importéincia da privatizag¢8o do Banerj. O processo
transcorreu calmamente, nos marcos do Programa de
Incentivo & Redugdo do Setor Pidblico Estadual na
Atividade Bancdria (Proes), criado pela MP n° 1.514, de
agosto de 1996, o equivalente do Proer aplicdvel aos
bancos estaduais {com custo muito maior para o Tesouro,

diga-se, do gque o Proer}. As tratativas com S3o Paulo, ao

contrdrio, foram longas e dificeis. As dividas do Banespa

eram Vultogas, provocadas pela adminigtracic desastrada

dos dois antecessores de Covas, Orestes Quércia (1987-

1991) e Luiz Antonio Fleury Filho {1991-19%95), amboz do

PMDBE, gque, sem a mnenor cerimdnia, ligaram o banco ao

Tegouro estadual.

Ag tentativas de trocar dividas por patriménio esbarravam

num obstdculo intransponivel: ndo havia iméveis gue nem

de longe as compengassem, mesmo nas avaliacSes mais

favordveis. Por outro lado, o BC cbstinava-gse em efetuar

a privatizagdo. Resultado: terminamos por federalizar o

Banesgpa como primeira etapa, realizar um acerto de contas

com S3o Paulc (a essa altura Covas ja se convencera da

real situagdo e dispunha-se a sanear o estado, c¢omo

sanecou), e 86 muito mais tarde, em novembro de 2000 -

seis anos depois da intervencdo -, e enfrentando toda

gorte de objegSes politicas, corporativas e de chicana

judicidria conseguimos privatizi-lo, alids, por excelente

prego. O grupo espanhol Santander pagou nada menos que

281% de &gio em relagfio ao valor minimo estabelecido {gque

era de 1,8 bilhdo de reaisg) para comprar 60% do capital

votante do banco. N#o sem que o governo federal

absorvesse, como disse, grande parte da divida mobiliaria

de Sdo Paulo (cerca de 50 bilhdes de reaig em valcres

correntes de 1997, eguivalentegs a cerca da metade do

total da divida dos estados renegociada com a Unifio, que

passaram a ser pagos em parcelas mengais).

Esse processo integrou ¢ portentoso esforgo fiscal
descrito no capitulo gobre o Plano Real. A mobilizagdo de
energias e de trabalho incluiu o Proes e se desdocbrou com

uma MP que decretei em dezembro de 1996 regulando a
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renegociagiio das dividas dos estados, desta feita sob
condugdo de Pedro Parente. Era politica, financeira e
juridicamente intricadeo o© processo de saneamento das
finangas estaduais. N3o menos complexa era a tramitacdo
das reformas da previdéncia e da administragfo piiblica no
Congresso. O ritmo lento desses processos € as incertezas
quanto acs resultadeos finais colocavam a presgsio gobre as
taxas de juros, dificultando sua queda mais ripida e
aumentande, portanteo, o endividamento do governo federal.

Nesse contexto, aflorou dentro do governo e na opiniio
piiblica a discuss8c scbre o© destino a ser dado as
receitas do programa de privatizagio de empresas e
concegddes de servigos publicos, gue deslanchava depois
da aprovagdo das emendas constitucionais alterando
dispositivos sobre a ordem econdmica, em 1995, e da Lei
de Concessdes, em 19%997. Usar as receitas para abater
dividas piliblicas ou para realizar investimentos em infra
estrutura e na 4drea social? Com excegdo de um aporte de
500 milhdes de ddlares gque destinei ao programa Toda
Crianga na Escola, em 1998, todos os recursos serviram
para a amortizagic da divida piblica. Insensibilidade?
Ndo, convicgdo de que se tratava da melhor alternativa
para o© desenvolvimento. A utilizagdo de receitas de
privatizagdo para. abater dividas &, salvo situagdes
excepcionais, a opg¢do recomendavel para gualguer governo
fiscalmente regponsavel. Além de tudo, naguelas
circunstincias, representava uma das condigBes para que
rudéssemos ter sucesso na estratégia de ir gradualmente
ajustando as contas piblicas.

Levianamente houve gquem acusasse o© governo de ter
“sumido” com o dinheiro da privatizagZo. A acusacgido
infundada tomava o aumento da divida pfiblica no periodo
como prova de que as receltas do programa ndo haviam sido
utilizadas para o fim anunciado. A verdade & gque, nio
fosse termos langade mido delas para esse fim, a divida
piiblica teria aumentadc ainda mais e provavelmente fugido
aoc controle do governo, levando o pais & moratdria da
divida interna. Seria o colapsc financeiro, a recessido e

a retomada da inflagdo. Infelizmente, a destinagdo das
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receitas para o abatimento da divida piiblica se deu num
pericdo em gque, pela sguprema conveniéncia de manter a
inflagdo szob controle, nio tinhamos alternativa sendo
manter em patamares altos as taxas de juros pagas pelo
governo aos compradores de seus papéis. 0 efeito socbre o
total da divida, portanto, terminou sendo muito inferior
ao que poderia ter sido em outras circunsténcias - dai,
provavelmente, parte das criticas desinformadas ou mal
intencionadas (Fernando Henrigue Cardoso in “A arte da

Politica”, Ed. Civilizac8o Brasileira, p. 367/369).

Dessume-gse, entdo, gue, para acolher a pretensio deduzida
nos autog, seria imprescindivel a demonstragdo cabal e induvidopa acerca
da les8o ao patrimdnio piblico causada pela dagdo em pagamento, ou, ainda,
situagdo factual a revelar de modo pontual a lesividade, alegada aqui com
a simples afirmagio de gque as autoridades teriam incorrido em patente
ilegalidade. BAdewmais, “lesivo & todo ateo ou omissdo administrativa que
desfalca o erdrio ou prejudica a Administragdo” (Humberto Ferrari Neto, in
Ag8@o Popular- Ilegalidade e Lesividade a erdrio ptblico, RS Editora,

p.255/273) .

Da mesma forma, &€ o magistério de JOSE AFONSO DA SILVA

para quem:

"Qual a condigdoc para obter-ge egse efeito condenatdrio?
Basta que a ag¢do seja julgada procedente, para dai
decorrer a condenagdc em pérdas e danos? Ou & necessario
provar-se a culpa do preodutor do atoe impugnado? Em
principio, 8& poderia haver condenagidc em perdas e danos
ge o ato ilicito houver decorride prejuizo. Na hipdtese
da demanda popular, a afirmag8o da exigténcia de prejuizo
- lesdo ao patrimbnio - é condiglo objetiva de ageu
exercicio. Donde se conclui que ha sempre possibilidade
de condenagdco em perdas e danos, se reconhecida pela
sentenga a invalidade do ato atacado. Mas uma questio se
ergue, a propdsito. A a¢do popular, entioc somente £
cabivel se a lesdo realwente se efetivou, ou pode ser
preventiva, bastando a possibilidade da lesfio, para gue o

cidaddo possa intentd-la. A lei inicialmente, nioc admitiu
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a agdo popular preventiva, de sorte que sb era cabivel
diante da efetividade da lesio, entendendo-se, entdo, que
© ato lesive ao patrimdnio piblico, s o seria com a
consumagdc da les8o. Mas a lei 6.513, de 1977, introduziu
© §4° npno art. 5° da Lei 4.717/1965, admitindo
expressamente a concessdo de liminar em agdo popular
[...]1{JOSE AFONSO DA SILVA . in Agdo Popular
Constituiconal. Ed. Malheiros/2007, p. 107)

Como ja& decantado na fundamentac¢3o, n3o houve

inobservincia ao sistema normativo e, bem por isso, ilegalidade.

Confira-se, com efeito, o seguinte precedente:

“"PROCESSUAL. CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTICONAMENTO.

SOMULA 282/STF. AGAO POPULAR. NOMEACAO E ©POSSE DE
SERVIDORES PUBLICOS DENTRC DO PRAZO DE 180 DIAS ANTES DO
TERMING DO MANDATO DO PREFEITO. ANULACAO DECRETADA.
ABERTURA DE CREDITO SUPLEMENTAR SEM COBERTURA FINANCEIRA
CORRESPONDENTE (EXCESSQO DE ARRECADACAC INFERIOR A0

PREVISTO). FUNCIONARIOS QUE EFETIVAMENTE PRESTARAM
SERVICO.
AUSENCIA DE PREJUIZO  AQ ERARIO. OBRIGAGAQ DE

RESSARCIMENTO AFASTADA.
1. N8o se conhece de Recursoc Especial quanto a matéria

ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem,

dada a ausénecia de prequestionamento. Incidéncia, por

analogia, da Stmula 282/STF.

2. 0 acdrdio recorrido, proferido em Ag3c Popular, anulou
nomeagic e posse de 116 candidatos aprovados em concurso
porgue os atos foram praticados em periodeo inferior aos
180 dias que antecederam o té&rmino do mandato do prefeito
{(art. 21, pardgrafo tdnico, da Lei de Responsabilidade
Fiscal) .

3. A insténcia de origem condenou o© ex-prefeito a
restituigdo dos valores corregpondentes aos saldrios dos
servidores e ao deficit orgamentdrio apurado, num total

de R$ 1.138.701,31.
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4. Quanto & abertura de crédito adicional suplementar sem
cobertura financeira correspondente (excesso de
arrecadagdo inferior ao previsto), a Primeira Segdo
decidiu gue nfo equivale, necessariamente, aoc dever de
restituir valores, desde que a despesa tenha gido
realizada no interesse da populacdo.

5. Em relagdo aos salarics, o Tribunal de Justiga
consignou gque os servidores concursadosg trabalharam
efetivamente, sendeo- lhes devidos, inclusive, os
vencimentos e vantagens correspondentes ao periodo.

6. Em tese, & possivel a condenagdo do administrador
improbe a restituir as despesas com contratagio de
servidores que, embora tenham trabalhade, o fizeram por
forga de ato ilegal e inconstitucional. Com efeito, a
contratagdo de pessoas que ndo apregentam qualificacgio
compativel com o© cargo que ocupam ou gque deixam de
prestar adequadamente o servigo {0 que & <¢omum em casos
de nepotismo e clientelismo, p.ex.) causa dano, direto ou
indireto, ao Eririo.

7. Na hipétese dos autos, contudeo, o acérdio recorrido
esclarece que os servidores haviam sidoc aprovados em
concursc e efetivamente trabalharam para o Municipio. Ndo
se constata, portanto, lesfdo ao patrimdnio piblico.

8. No &mbito da Acfo Popular, em gque se pleiteia T"a

anulacioc ou a declaracic de nulidade de atoms lesivos ao

patrimdnio" piblico (art.1° da Lei 4.717/1965), ndo se

pode condenar o réu ao pagamento de ressarcimento ao

Erdrio se ndc se configurar o dano.

9. Ressalte-se que a responsabilizagdo do agente por suas
condutas contririas aoc Direito poderia ser apurada em
agio préprié (Agdo de Improbidade, v.g.),
independentemente da configuragio do prejuizo ao Erario.
10¢. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido{REsp 1090707/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe
31/08/2009) .

De outra parte, analiso 0 pedido relativo &

condenagdo dos autores a dano moral. Nio seria despropositado excogitar a
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prejudicialidade do pedido relativo ao dano moral coletivo em face da
improcedénecia do principal. Contude, trata-se de cumulagdo simples. Por
consequéncia, os pedidos g3c independentes entre si e, como tal, avango

para analisar questfo afeta ao dano moral coletivo.

Ni&o procede, contudo, ¢ pedido relativo &
condenagdo de danos morais coletives. Isso porque, “[...J] o dapmo moral
coletivo & aguele gque envolve uma condenacdo genérica da pessoca fisica ou
juridica que causou o dano, tendo em vigta o abalo de toda uma
ceoletividade, perante o bem juridico lesado” (...) Ouando os fatos
demongtrados numa agdo civil piblica espelharem a viclacdc de virios
digpositivos legais e constitucionais que tutelam direitos de subsisténcia
humana de espectro fisico, psicoldgico e social, & inguestiondvel o
cabimento do pedido de dano moral coletivo, porque ofende frontalmente um
vetor bdsico do Estado Democrdtico de Direito brasileiro exposto na CF/88,
em seu art. 1°, inciso III, que & o fundamento da dignidade da pessoa

humana” (...) A forga matriz e motriz do dano moral coletivo & ingpirada

no principio da reparagdo integral dos danos ou da mdxima tutela, o que

significa dizer que se compensa o prejudicado, a partir do simples fato da

lesdo (dampum in re ipsa), sem necessidade de se indagar o potencial

subjetivo do ofensgor e se pune aquele que gerou o maleficio, desanimando-

lbe a reiterar a prdtica do ato ilicito.”(“Processo Civil Coletive”, da

Ed. Quartier Latin, 2005, no artigo intitulado *“0 Pedido de Dano Moral
Coletivo na Agdo Civil Pidblica do Ministério Piblico, escrito por Gisele

Santos Fernandes Goes) .

Entendo, com base no escdlio acima mencionado,
inocorréncia de substrato fatico a condenar os réus a titulo de dano

=~

moral. Nestes termos, trago & fundamentacfo a seguinte ementa:

“*PROCESSUAL CIVIL.. ADMINISTRATIVO. ACKO CIVIL POBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM LICITAC&O REALIZADA
PELA MUNICIPALIDADE.ANULACEO DO CERTAME. APLICACﬁO BTN
PENALIDADE CONSTANTE DO ART. 87 DA LEI 8.666/93. DANO
MORAL COLETIVO,. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INDICACﬁO DE DISPOSITIVO NAO DEBATIDO
NA INSTANCIA "A QUO".1. A simples indicacio dos
digpositivos tidog por wviolados (art. 1°, IV, da Lei

7347/85 e arts. 186 e 927 do Cbédigo Civil de 1916), sem
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referénecia com o disposto no acdrdio confrontado, obsta o
conhecimento do recurso especial. Incidé@ncia dos verbetes

das StGmula 282 e 356 do STF.2. Ad argumentandum tantum,

ainda gue ultrapassado o Sbice erigido pelas Sitmulas 282

e 356 do STF, melhor sorte nio socorre ao recorrente,

maxime porque a incompatibilidade entre o dano moral,

qualificado pela nog8c de dor e sofrimento psiquico, e a

transindividualidade, avidenciada pela

indeterminabilidade do sujeitoc passivo e indivisibilidade

da ofensa objeto de reparacio, conduz a nio

indenizabilidade ' do dano moral coletivo, galvo

comprovacido de efetivo prejuizo dano.3. Sob esse enfoque

decidiu a 1* Turma desta Corte, no julgamento de hipdtese
an&loga, verbis: "PROCESSUAL CIVIL. ACEO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA
VINCULACAO DO DANO MORAL A NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO
PSfQUICO, DE CARATER INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A
NOCﬁO DE TRANSINDIVIDUALIDADE (INDETERMINABILIDADE DO
SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA
REPARACAO} . RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. " (REgp
598.281/MG, Rel. Ministro ©LUIZ FUX, Rel.

p/ Acdérdio Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, Jjulgado em 02.05.2006, DJ 01.06.2006) 4. Nada
obstante, e apenas obiter dictum, hd de se considerar
que, no casco concreto, © autor ndo demonstra de forma
clara e irrefutdvel o efetivo danc moral sofrido pela
categoria social titular do interesse coletivo ou difuso,
conscante assentado pelo acdrddo
recorrido:".. .Entretanto, como j& dito, por nic se tratar
de situagdo tipica da existénecia de dano moral puro, ndo
ha como simplesmente presumi-la. Seria necessaria prova
no sentide de que a Municipalidade, de alguma forma,
tenha perdido a consideragio e a respeitabilidade e gue a
sociedade uruguaiense efetivamente tenha se sentido
lesada e abalada moralmente, em decorréncia do ilicito
praticado, razdo pela qual vai indeferido o pedido de
indenizag¢do por danc moral. %. Recurso especial ndo
conhecido” (REsp 821.8%1/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 12/05/2008).
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(IIT) CONLCUSEOD:

Diante da fundamentagio expendida, e em

perspectiva silegistica, conclui-se que:

(i} a anulagdo de um ato legiveo deve ser
efetivamente o objeto do pedido principal na agdo popular, de sorte gque a
natureza da tutela pretendida é precipuamente desconstitutiva
{constitutiva negativa); (ii) a Lei n. 4.717/65, determina gque, além de
anular o ato, a sentenga que julgue procedente condenard ao pagamento de
perdas e danos os responsiveis pelo ato e o s beneficidrios dele (art.
11} . No entanto, essa condenagio depende de haver sido comprovada, no iter
do :processo, a culpa dos respongaveis pelo ato e dos eventuais
beneficidrios do ato -ou {iii) a ilegalidade do ato, que por si, configura

lesdo ao patriménio plGblico. Logo, n#io havendo ilegalidade a improcedéncia

da agdo € de rigor.

Cumpre registrar, por fim, gue, tendo o juiz
encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda
a andlise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o juiz nio esti
obrigado a responder todas as alegagdes das partes, gquando ja& tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisfo, nem se obriga a ater-
se aos fundamentos indicados por elas, e tampoucc a responder um a um

todos os seus argumentos” (RIJTIESP 115/207).

(IV) DISPQSITIVO

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos

consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial, pele gque julgo

extinto o processo, com julgamento de mérito, e o fago com fundamento no

artigo 269, incisc I, do Cédigo de Processo Civil.
Deixo de condenar os autores ac pagamento de

custas ex vi do disposto no artigo 5°, inciso LXXIIT, da Constituig3o

Federal.
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Sentenga sujeita &ao reexame necessirio, nos

termos do art. 19 da Lei n. 4.728/65.

Determino, por fim, a regularizagdc do
processo, tal como determinado &s fls. 2659, devendo a serventia deste
juizo certificar os desentranhamentos realizados, apondo, ainda, a

certificagido dag folhas efetivamente expungidas do feito.

P.R.I.

S&o Paulo, 16 de margo de 2010.
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