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I - RELATORIO

Cuida-se de agao penal movida contra
PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ e AMADEU .R.ANIERI BELLOMUSTO,
qualificados nos autos, pela pratica, em tese, dos crimes
descritos nos artigos 325, caput (violagdo de sigilo
funcional), e 347, pardgrafo tnico (fraude processual), ambos

do Cédigo Penal, em concurso material de crimes (art. 69 do

Ccp), atribuindo-se, ainda, para o primeiro acusado, outro
delito de violagdo de sigilo, em sua forma qualificada (§ 2°

do art. 325), em continuidade delitiva (art. 71 do CP). Para

o segundo acusado, incidiria a atenuante genérica descrita no

artigo 65, III, “¢”, do CP (estar o agente em cumprimento de
ordem hierdrquica superior).
De acordo com a denincia elaborada pelo

Ministério Piblico Federal (MPF), concernente ao primeiro

fato delituoso, o Delegado de Policia Federal (DPF)

PROTOGENES teria presidido e coordenado a investigagdo
policial nomeada “Operagdo Satiagraha” (2007.61.81.010208-7 e
2007.61.81.011419-3), que tramitou perante a 6* Vara Federal

Criminal de S&o Paulo.
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Nessa qualidade, no curso de Agdo Controlada,
PROTOGENES revelou aos jornalistas Robson B. Ceréntula
(usudrio do radio NEXTEL ID 369*167) e Willian J. dos Santos,
vinculados & REDE GLOBO DE TELEVISAO, dados sobre uma reunido
que ocorreria no dia 19.06.2008, no restaurante EI Tranvia,
nesta Capital, entre os ali investigados HUMBERTO BRAZ e HUGO
CHICARONI, com o DPF VICTOR HUGO, onde aqueles supostamente
tratariam de oferecimento de vantagens indevidas (corrupgao

ativa) a funciondrio pablico, em detrimento da investigagdo.

AMADEU, escrivao de Policia Federal,
integrante da equipe de PROTOGENES, por orientagdo deste,
recepcionou referidos jornalistas e participou da mencionada
violacdo de sigilo funcional, facilitando filmagens daquela
reunido. O produto obtido com a gravagdo foi depois utilizado
como prova em processo penal por crime de corrupgdo (autos
2008.61.81.010136-1), instaurado contra aludidos investigados
e DANIEL DANTAS, alvo principal da “Operagdo Satiagraha”,
cuja tramitacdo também se deu perante aquele Juizo Federal da

62 Vara local.

Quanto ao segundo fato delituoso, aduz a

acusacdo que a fita da filmagem promovida pelos indicados
jornalistas durante a Agdo Controlada da operagdao foi
entregue a AMADEU, que a editou por orientagdo de PROTOGENES
para depurd-la de resquicios que pudessem revelar a sua

origem espiria e, assim, induzir a erro aquele Juizo Federal.
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Apds a inovagdo artificiosa pelos acusados, o
produto final da filmagem foi entregue a PROTOGENES, que por

sua vez o encaminhou como prova ao Juizo da 6* Vara.

Por fim, relata a deniincia, sobre o terceiro

fato delituoso, que o acusado PROTOGENES, em razdo de seu

cargo e da condigdo de coordenador da famigerada “Operagdo
Satiagraha”, revelou aos jornalistas Robson B. Cerdntula e
Cesar Augusto Tralli Junior (este usudrio do radio NEXTEL ID
30%¥22732), a data (08.07.2008) em que seria deflagrada a
operagdo policial, propiciando a jornalistas e cinegrafistas
que se posicionassem com antecedéncia, na madrugada daquele
dia, em locais onde seriam realizadas buscas e prisdes,
especialmente de pessoas plublicas como a do ex-prefeito de
Sdo Paulo CELSO PITTA e a do empresidrio NAJI NAHAS, para a

realizagdo de filmagens e matérias noticiosas.

A deniincia foi recebida por este Juizo em
08.05.2009 (f1. 3004/3018, 13° volume), seguindo-se com as
devidas citagdes e intimagdes dos acusados, e apresentagdo de
respostas & acusagdo (fl. 3355/2257 e 3455/3478).

Em despacho fundamentado foram rejeitadas as
questdes preliminares trazidas pela defesa e afastada a
possibilidade de absolvigdo sumidria, marcando-se data para o
inicio da audiéncia de instrugdo e julgamento (fl. 3516/3519,
15° vol.). '

Foi admitida a intervencdo de HUMBERTO JOSE
ROCHA BRAZ como Assistente do MPF (fl. 3634/3635).

o~
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Recusada pelo acusado AMADEU a proposta do
MPF de suspensdo do processo prevista na Lei 9.099/95 (fl.
3790), passou-se a oitiva das testemunhas, oito da acusacgao
(f1. 3662/3667, 3768/3770, 3798/3805) e seis da defesa (fl.
3701/3797, 3803, 3806, 3937/3939).

Os réus foram interrogados (AMADEU a fl.
3940/3943, 16° vol. e PROTOGENES a fl. 4028/4036, 17° vol.),
sobrevindo na fase do artigo 402 do CPP pedidos de
diligéncias da defesa e do Assistente da acusagdo, nada sendo

requerido pelo MPF (fl. 4026/4027, 4042/4044 e 4075).

Aberto o prazo para apresentagdo de memoriais
escritos, o MPF pediu a condenagdo dos acusados, no que foi
secundado por seu Assistente, que pediu a aplicagdo de
agravantes genéricas (f1. 4181/4205, 17° vol. e 4208/4257,
18° vol.). A defesa suscitou questdes preliminares e, no

mérito, pediu a absolvigdo de seus constituintes (£f1.

4259/4366) .
E o breve relatério.

DECIDO.

II - FUNDAMENTAGAO

PROLEGOMENOS .

A origem desta apuragdo deve-se a supostos
abusos e violagdes de sigilo ocorridos no curso da chamada
woperagdo Satiagraha”. Esclarecga-se: o procedimento criminal
alusivo a citada operacdo policial, autos 2007.61.81.010208-7
e 2007.61.81.011419-3, foi presidido pelo ora acusado

-
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PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ, Delegado de Policia Federal,
sendo que o corréu AMADEU RANIERI BELLOMUSTO, escrivao de
Policia Federal, fazia parte de sua equipe. A investigagdo

transcorreu perante a 6* Vara local.

De outro 1lado, a investigag¢do iniciada
perante esta 7* Vara, teve a frente do inquérito policial
(2008.61.81.011893-2) o Delegado de Policia Federal AMARO
VIEIRA FERREIRA, cujo objetivo seria o de apurar possiveis
ocorréncias de infracdes penais perpetradas no curso da

“Operagao Satiagraha”, pelos agentes que dela participaram.

Diversos episddios realgaram a singularidade
do caso aqui tratado, podendo-se mencionar as inéditas buscas
e apreensles em o6rgdo de inteligéncia do Estado (ABIN), ou
aquelas efetuadas em enderegos de conhecidos “arapongas” de
Brasilia. O destaque, porém, ficou por conta do inusitado
conteido do material encontrado e arrecadado no curso da

investigagdo e reagdes que se seguiram.

O caso & emblemidtico. Nio representa apenas
uma investigagdo de crimes comuns previstos no Coédigo Penal
brasileiro. Representa, precipuamente, a apuragdao de um
método, prdprio de policia secreta, empreendido sob a égide
da Constituigdo Federal, mas a margem das mais comezinhas

regras do Estado Democratico de Direito.

Praticas de monitoramento clandestino, mais
apropriadas a um regime de excegdo, revelaram situacdes de

ilegalidade patente no curso da “Operagdo Satiagraha”:
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participagdo da ABIN na realizagdo de inquérito policial;
sérios indicios de infiltragdo de interesses privados na
investigacgado oficial; fragmentos de espionagenm de
autoridades, sem motivo e sem autorizag¢do do juiz natural,
dentre tantas outras absurdidades visiveis a olho nu até

mesmo para um jejuno do Direito.

Espantoso, pessoas submetidas a
“averiguag¢des” tipicas de regimes totalitadrios em plena
normalidade republicana. A guisa de exemplo, nos enderegos do
acusado PROTOGENES foram apreendidos fragmentos de
varapongagem”, dentre outros, contra a entdo ministra DILMA
ROUSSEF, hoje presidente eleita do Brasil, ERENICE GUERRA,
JOSE DIRCEU, etc.(arquivos: 2377.doc, 2769.doc, 2841.doc,
2918.doc, 2982.doc e 160236.doc).

P

Ja no arquivo 1798.doc, os senadores
HERACLITO FORTES, ACM NETO e o entdo ministro MANGABEIRA
UNGER, foram alcados pelo organograma da quadrilha a condicgdo

de participes do esquema delituoso investigado pela “Operagdo

Satiagraha”.

A par desses personagens pablicos, citam-se
nos fragmentos de espionagem encontrados o ex-presidente da
Repliblica FERNANDO HENRIQUE CARDOSO e JOSE SERRA.

Pois bem.

Qual seria o propdsito dessa ambivalente agdo

de arapongas?

R ‘
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Em recente matéria jornalistica a respeito da
disputa entre os candidatos & Presidéncia da Repiblica, DILMA
ROUSSEF e JOSE SERRA, sob o titulo “MUNIDO DE ‘PASTA PRETA’,
PROTOGENES DIZ QUE £ ‘PECA-CHAVE’ DA CAMPANHA”, de
19.10.2010, teria ele afirmado & repdrter:

“...que estara em todos os debates com sua ‘pasta preta’,

abastecendo a coordenagdo de campanha com documentos fruto de

investigagbes sobre seguranga e privatizagdes. Para o enfrentamento

final, na Rede Globo, no dia 29, Protdégenes promete um ‘segredo
final’...” (grifei).
(http://wwwl.folha.uol.com.br/poder/816555-munido-de-pasta-preta-
pProtogenes-diz-que-e-peca-chave-da-campanha.shtml).

Curioso, de acordo com os fragmentos de

monitoramente arrecadados nestes autos, fruto de suas
espionagens, o acusado PROTOGENES em verdade tinha consigo

dossiés dos dois lados do certame presidencial, o que o

credenciaria, por conseguinte, a ser “pec¢a-chave” de qualquer
um dos dois principais candidatos! A escolha do 1lado, por
assim dizer, ficaria ao sabor das pesquisas eleitorais do
momento.

Em democracias sedimentadas, declarag¢do desse
jaez teria provocado imediata reacdo das autoridades
constituidas, de intelectuais, artistas, juristas e de todos
os que  prezam, minimamente, as liberdades publicas
instituidas na Constituigdo Federal. A indignacdo seguir-se-

iam rigorosas investigagdes. Cargos seriam perdidos, vale

Y3
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dizer, a forca do Estado de Direito seria colocada a servigo

da sociedade para reprimir tamanha agressdo a democracia.
E, aqui, o que se fez?

Nada, digo, “muito”. Houve um completo
esvaziamento da investigagio. O MPF nem ao menos quis
investigar a ilegal participagdo da ABIN na realizagdo de
funcdes exclusivas de Policia Judicidria. Particulares,
agentes, incluindo-se o ex-diretor da PF e da ABIN PAULO
LACERDA, foram simplesmente deixados de lado pelo MPF; quer o

MPF, além disto tudo, anular provas relativas aos mais de cem

telefonemas entre empresa particular ligada ao ramo da
telefonia estrangeira e policiais que atuaram na “Operagdo
Satiagraha” (IP 0008866-44.2009.403.6181, 3" Vara local). E
mais. No inquérito instaurado para investigar a motivagédo
daquela “arapongagem” contra autoridades, nada foi feito
(inquérito policial 14-0491/2009). Nesta Repiblica, enfim,
parece mesmo valer a maxima “Aos amigos a lei! Aos inimigos,
os rigores da lei!

Afinal, para que reivindica o MPF o poder
investigatério?

Este prélogo fez-se necessdrio ndo sO em
razdo do elevado interesse piblico que dimana do quanto
constatado no decorrer da delicada e sensivel investigacdo

realizada perante esta 7* Vara, mas também para que se possa

proceder & correta e transparente andlise dos fatos residuais

imputados aos réus.

N 8
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E, para o Jjulgamento do residuo, cuja

gravidade é inegavel, interessa conhecer em sua inteireza o
contexto do qual foi o mesmo pingado pelo MPF, bem como todas
as suas circunstincias.

No que concerne aos delitos residuais,
assiste razdo ao MPF em seu pedido de condenacdo dos acusados

PROTOGENES e AMADEU.

Todavia, antes da andlise de mérito das
increpac¢des, questdes preliminares suscitadas pela defesa nos

memoriais escritos devem ser analisadas.

DAS PRELIMINARES

Prefacialmente, impende salientar que algumas
das questdes aventadas pela nobre defensoria j& haviam sido
confrontadas por este Juizo de primeiro grau; outras, foram
arguidas diretamente no Tribunal por meio de habeas corpus
(TRF/3*, HC 0015787-98.2010.403.0000), com indevida supressao
desta insténcia, sendo ali desprovidas. Aqui, serdo agora
enfrentadas

Alega a defesa de PROTOGENES que os delitos
por ele perpetrados comportariam a figura da transagdo penal
ou da suspensdo do processo, nos termos da Lei 9.099/95, com

a “aplicagdo imediata de pena ndo privativa de liberdade”.

Considera, nessa linha, de menor potencial
ofensivo seus crimes. Sustenta a defesa, ainda, a

desclassificacdo do crime de violagdo qualificada de sigilo,

L3
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a atipicidade do fato relativo ao crime de fraude processual,

ou a absor¢do da violagdo por este.

Sem razdo a defesa. Sendo trés os delitos
imputados e, consideradas as regras atinentes ao concurso de
crimes previstas no Cédigo Penal, bem assim o quantum das
penas aplicaveis abstratamente, ndo se afigura presente o
requisito objetivo da Lei 9.099. O artigo 61 considera de
pequena lesividade juridica crimes cuja pena maxima ndo
ultrapasse dois anos. O artigo 89 da Lei por seu turno
estabelece a suspensdo do processo quando a pena minima

cominada ndo ultrapasse um ano.

A discussao acerca de eventual
desclassificacdo ou absorcdo de crimes pertence ao mérito e

ali sera analisada no momento prdprio.

De outro giro, ndo cabe cindir o processo em
face da imputagdo de crimes funcionais cumulados com crimes
comuns, como quer a defesa. Neste caso, nio s6 a 1lei
determina (art. 76 do CPP), como doutrina e jurisprudéncia
recomendam, além de um {nico processado, a adogdo do rito
processual mais vantajoso ao acusado, o que foi rigorosamente
observado por este Juizo na adogdo do rito comum ordinario do

coédigo de Processo Penal.

Releva notar que entre os delitos indicados
no relatdrio desta sentenca existe conexdo em seus trés
graus: intersubjetiva, objetiva e instrumental, nos moldes do

artigo 76 do Cédigo de Processo Penal. O liame ou nexo entre

A w
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os trés delitos é inquestiondvel: houve concurso de pessoas
para a pratica de varias infragdes (intersubjetiva); crime
praticado para facilitar a ocultagdo de outro (objetiva);
conexdo probatdria ou processual por consubstanciar a prova

de um crime a prova da existéncia de outro.

Nido bastassem esses motivos, a pretendida
cisdo em agdes penais distintas afrontaria, sem ddvida
alguma, o principio constitucional do devido processo legal
(due processo of law), cuja énfase & a justica - processo
justo -, que nio se coaduna com a burocracia processual

almejada pela defesa.

Tais aspectos demonstram que a hipdtese legal
de desmembramento do processo prevista no artigo 80 do CPP
também ndo tem aplicagdo ao caso. A separacdo dos fatos
mostra-se inconveniente e ilegal.

Repise-se sobre o rito procedimental adotado
€ a ndo-incidéncia do artigo 514 do CPP & hipdtese. O due
pbrocess of law constitui impostergavel garantia
constitucional prevista no inciso LIV do artigo 5° artigo da
Carta Politica, sendo regra de comando para a correta marcha
processual.

A Lei n° 11.719, de 20 de junho de 2008,

alterou substancialmente os ritos do Cédigo de Processo Penal

e em leis esparsas, tendo fixado no § 4° do artigo 394 a

seguinte regra cogente:

11
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“As disposigdes dos arts. 395 a 398 deste Cédigo aplicam-se a todos

os procedimentos penais de primeiro grau, ainda que ndo regulados

neste C6digo”.

Trata-se de norma geral posterior a regra
especial do artigo 514 do CPP. Nesta hipdtese, a regra geral
derroga a especial. Nesse sentido doutrina EUGENIO PACELLI DE

OLIVEIRA, ilustre membro do MPF, que em classica obra assim

vaticina a respeito:

“Hi, aqui, uma modificagdio, trazida pela Lei 11.719/08. O
recebimento da pe¢a acusatdria se faz, agora, antes do oferecimento
da resposta escrita, aplicando-se o art. 396, CPP, e ndo o art. 55
e o art. 56 da Lei 11. 343/06. Mas pode-se perguntar: esta altima
Lei 11.343/06 nd#o é lei especial, nSo modificdvel por lei geral?
Deve-se, entdo responder: Sim, exceto quando houver previsdo legal
em sentido contririo, que é& exatamente o caso. Ver, no poanto, o
art. 394, § 4°, do CPP, mandando aplicar as disposigdes do art.
395, do art. 396 e do art. 397, a todos os procedimentos da
primeira instdncia, sejam de rito comum, sejam especiais. A
justificativa, perfeitamente aceitéavel: unificagdo de
procedimentos” (in “Curso de Processo Penal”, 11* edigdo, Rio de

Janeiro: Editora Limen Jdris, 2009, pag. 660/661).

Este Juizo ja havia demonstrado, ademais, que
a resposta prévia a que alude o artigo 514 do CPP somente
tinha cabimento onde ndo houvesse inquérito policial

instaurado. Havendo, seria desnecessdria a notificagdo prévia

(STF, HC 85560/SP, Rel. Ministro. CELSO DE MELLO, DJ

15.12.2006, p. 109).

12
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Anote-se, ainda, que o0 mnovo procedimento
comum do Coédigo de Processo Penal, aplicavel aos crimes
funcionais, melhor atende ao postulado constitucional da
ampla defesa (art. 5°, LV, CF), pois, depois de recebida a
dentncia, abre ao acusado a possibilidade de apresentar
resposta escrita e, eventualmente, desde logo, obter

absolvigcdo sumiria (art. 397 do CPP).

Tal circunstdncia ndo seria admissivel pela
regra anterior do artigo 514 nos moldes entdo previstos.
Podera o acusado, além disso, nos termos do art. 401 do CPP,
arrolar até oito testemunhas e ser interrogado depois de
colhidas todas as provas da acusagao, de modo a poder refuta-
las e esclarecer todos os pontos que entender {teis & sua

defesa.

Frise-se, também, que este Juizo, apds
apresentada a resposta a acusag¢do, ofereceu nova oportunidade
& defesa de PROTOGENES para ratificar ou retificar sua
resposta, tendo o prazo, entrementes, decorrido in albis,
revelando o comportamento inercial da defesa que nenhum

prejuizo tinha a alegar (fl. 3504 e 3596).

A oportunidade, mutatis mutandis, seguiu o
mesmo caminho da defesa preliminar do revogado artigo 514,
pelo qual, depois de anaiisada a defesa, abria oportunidade
para o recebimento ou para a rejeig¢do da denincia. Pelo novo
rito, apds a apresentagdo da resposta, o Juizo ratifica

expressamente o anterior recebimento da denincia ou, sendo o

33k
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caso, absolve sumariamente o acusado (artigo 397 do CPP).

Verifica-se absoluta simetria no novo figurino processual.

Observe-se, pois, ndo haver prejuizo nenhum
para o réu com a mudanga procedimental, estando o processo

livre de nulidades - pds de nullité sans grief - nos termos

do artigo 563 do CPP.

Registre-se, ad argumentandum, que relegar o
novo rito da Lei 11.719/08, sim, traria prejuizos a defesa,
acarretando nulidade irremedidvel por indubitdvel prejuizo ao
acusado, tendo em vista ser o0 novo procedimento mais
benéfico, dilatado e, de conseguinte, permitir maior

amplitude defensiva.

As exaustivas explanagdes da defesa sobre a
decisdo monocratica proferida pelo relator do HC no TRF/3*
devem ser levadas ao foro prdprio de discussdo, ndo
competindo a este Judicidrio de primeiro grau avalia-las ou

expender juizos de valor a respeito.

DO MERITO.

Pertinente ao mérito cumpre assinalar, desde
logo, que a violagdo de sigilo funcional descrita no artigo
325, caput e no § 2° (forma qualificada), do CP, insere-se na

categoria dos chamados crimes prdprios, ou seja, aqueles que

s6 podem ser praticados por funciondrio publico, ndo por

pessoas comuns, muito menos profissionais da imprensa.

-
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Estd assim descrita a conduta repreensivel ao

agente piiblico:

“Art. 325. Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que

deva permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagdo:

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2(dois) ano, ou multa, se o

fato ndo constitui crime mais grave.

§ 2° Se da agdo ou omissdo resulta dano 3 Administragdo Pidblica ou

a outrem:
Pena - reclusdo, de 2 (doisg) a 6 (seis) anos, e multa.

O verbo nuclear do tipo penal consiste na
acdo de “revelar”, Em sua outra forma, wfacilitar” a

revelagcdo. Segundo o abalizado escélio de DAMASIO EVANGELISTA
DE JESUS,

“Revelar consiste em comunicar o fato ou circunst@ncia a terceiro.
E a chamada revelagdo direta, executada pessoalmente pelo
funciondrio, por escrito ou verbalmente. Cuida-se de conduta
positiva. Facilitar a revelagdo quer dizer concorrer com o
comportamento prdprio a fim de se tornar ficil o conhecimento do
fato ou da circunst@ncia pelo terceiro. E a chamada revelagdo
indireta, que pode ser realizada mediante conduta positiva ou
negativa (omissdo) -~ (in ™“Cédigo Penal Anotado”, S3o Paulo:
Saraiva, 19* edigdo, 2009, pag. 999).

Ambos os acusados sdo funciondrios publicos
(agentes plblicos). No exercicio de suas fungdes de policiais
federais atuaram na investigacdo atinente a “Operagdo
Satiagraha”. Logo, tinham pleno conhecimento dos fatos

investigados em razdo de suas funcgdes.

(3
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Expostas essas premissas, segue-se com a

anilise dos fatos delituosos atribuidos aos acusados.

DA PRIMEIRA REVELACAO DE SIGILO FUNCIONAL

O primeiro fato delituoso, consistente na

revelagdo aos dois jornalistas acima citados acerca do local
em que aconteceria a reunido para tratar, supostamente, de
oferecimento de vantagens indevidas a funciondrio publico
(corrupgdo ativa), partiu (revelagdo direta) do acusado
PROTOGENES. Os detalhes e outros dados do fato foram

revelados (revelacdo direta e indireta) pelo acusado AMADEU.

A reportada reunido do dia 19.06.2008, no
restaurante E1 Tranvia, constituia, sem ddavida, fato
relevante que devia ser mantido em segredo, tanto que em
razdo disso é que foi pleiteado pelo coordenador da operagao,
o acusado PROTOGENES, e deferida pelo Juizo da 6°* Vara,

autorizacdo judicial para a Agdo Controlada.

E da esséncia desse tipo de procedimento
investigatdério o segredo absoluto. Em festejada obra,

MAXIMILIANO e MAXIMILIANUS FURER, enfatizam com acerto a
respeito:

“A imposigdo de sigilo, que & excepcional em face do principio da
publicidade dos atos administrativos, deve decorrer de lei,
regulamento, ordem ou da prdpria natureza das fungdes ou do fato
(exs.: setor de espionagem ou inteligéncia, pesquisas sigilosas,
questdes que serdo aplicadas em um concurso piblico etc.). O sigilo
é imposto em razdo dos ‘danos ou perigos que possam resultar da

revelagdo do fato’ (...) Fato. Refere-se ao fato juridicamente

“
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relevante, com potencial para causar dano para a Administra¢do ou
para o particular” (in “Cédigo Penal Comentado”, S3o Paulo:

Malheiros Editores, 2008, pag. 608).

O fato revelado pelos acusados era, pois,
importante do ponto de vista penal e sua revelagdo passivel
de causar dano ou perigo de dano a Administrac¢do Piblica. A

informagdo sigilosa constitui o objeto material do crime.
Registre-se, a propdsito, que o crime de

violagdo de sigilo funcional insere-se na categoria dos

chamados c¢rimes formais, vale dizer, consuma-se o delito

independentemente da produgdo de resultado naturalistico
(dano). Basta a mera possibilidade de sua ocorréncia

(resultado) para se ter por consumado O crime.

E indisputidvel que um dos objetivos
pretendidos pelos acusados, ao revelarem a jornalistas fato
que deveria permanecer em segredo, era o de produzir prova
para uma futura a¢do penal contra DANIEL DANTAS, HUMBERTO
BRAZ e HUGO CHICARONI por crime de corrupgdo ativa (art. 333
do CP). Os jornalistas deveriam registrar a reunido através
de filmagens, ficando a cargo de um dos atores do encontro, o
DPF VITOR HUGO, a gravag¢do do audio. Em Juizo, corroborando

depoimento pretérito, disse esse ator (f1. 3804/3805):

“...Na terceira reunido, com a presen¢a de Hugo Chicarone sabia que
haveria filmagem, ficando o depoente encarregado da gravag¢do de
audio (...) N3o sabe quem faria a gravag¢io de imagem. Pelo que se
recorda o acerto da diligéncia foi feito com o Delegado

Protbégenes...”.
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A prova da autoria é farta e incontrastavel.

O acusado AMADEU, ouvido na condigdo de
testemunha do MPF no processo criminal da 6* Vara, movido
contra DANIEL DANTAS e outros, devidamente compromissado de
dizer a verdade, informou que durante a mencionada reuniao

realizou vigildncia e a filmagem do encontro (cdpia de f1.

3895).

Na fase de inquérito policial perante esta 7°
Vara, AMADEU admitiu & autoridade policial que (f1. 344/350),
verbis:
w_..realizou a filmagem daquele encontro, tendo ocupado uma das
mesas naquele restaurante, quando os investigados ja estavam na
mesa com o Dr. VICTOR HUGO...nas filmagens foram wutilizados
equipamentos da DIP, uma pequena cdmera, um transmissor, um

receptor e um MP4...”.

Em nova oportunidade, diante das seguras
provas entdo carreadas pelo DPF AMARO ao inquérito (citando-
se, dentre outras, a captagdo da imagem do prdprio autor da
filmagem), o acusado AMADEU, munido de equipamento secreto de
espionagem e sem o conhecimento daquela autoridade policial,
prestou novo depoimento, gravado clandestinamente, desta

feita confessando minudentemente o delito (fl. 2.222/2224) :

w,..foi solicitada ao ROBI a utilizagdio do equipamento de video
dele, para realizar a filmagem do encontro (...) encontrou-se com
ROBI no restaurante, indicou aonde seria mais ou menos o lugar do

encontro, tendo ele sentado 4 mesa (...) tendo ele manuseado o

equipamento”.
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Por que AMADEU decidiu gravar
clandestinamente seu novo interrogatdrio prestado ao DPF

AMARO?

Poder-se-ia conjecturar que esperava ele
captar algum deslize ou desvio por parte da autoridade
policial (DPF AMARO) para tumultuar a apuracdao e arrefecer,
de algum modo, sua culpa que se descortinava contundente. E,
parece ter sido este o seu inconfesso propdésito, tanto que

enviou o dudio ao MPF para andlise.

Porém, nada havia de irregular quanto ao
interrogatdério presidido pelo DPF AMARO. A gravagao do
depoimento, dada a peculiaridade de ter sido feita a sorrelfa
pelo proprio indiciado, constitui prova insofismavel e segura

da veracidade de sua confissdo na policia.

A confissdo de AMADEU, plenamente crivel,
minuciosa e robusta, foi integralmente recepcionada pela

prova produzida em Juizo, sob o crivo do contraditdrio.

Naquela fase pré-processual, ainda, outra
importantissima revelagdo seria feita no veridico

interrogatdério de AMADEU (fl. 344/350 e 2.222/2224).

Indicou ele as 1linhas telefdnicas (radios
NEXTEL IDs 39%607 e 39*433) entdo utilizadas pelo corréu
PROTéGENES no curso da “Operagdo Satiagraha”, circunstdncia

que viria a desvelar os bastidores da fatidica operagdo e

A o
AN
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parte de seus segredos mais ocultos.
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E, seria mesmo ingénuo, grotesco e 1ildgico
supor que policiais, envolvidos em investigagdo de tamanha
envergadura, altamente sensivel dada a Agdo Controlada, ndo

tivessem um meio de comunica¢do rapido e eficiente.

Aparelhos celulares, especialmente radios
NEXTEL alugados pela PF para esse fim exclusivo, foram usados
intensamente pelos agentes da equipe policial, que realizaram
milhares de telefonemas, conforme demonstram fartamente os

extratos e histéricos de chamadas coligidos nestes autos.

Essa revelacdo (indicagdo das linhas usadas
por PROTOGENES), aliada & gravagdo do interrogatdrio pelo
prdéprio acusado AMADEU, confirmada depois por outra
autoridade policial que atuou na operagdo (DPF KARINA
MURAKAMI - fl. 157/167), que prontamente especificou o mesmo
telefone como sendo aquele wutilizado por PROTOGENES,
consubstancia, fosse tarifada a prova, a chamada “rainha das

provas” contra ambos os acusados.

E que os extratos telefdnicos obtidos

mediante autorizacdo deste Juizo (e relembre-se que no inicio
da investigagdo o MPF foi contrdrio & produgdo dessa prova!l)
referentes aos telefones de PROTOGENES configuram uma espécie

de fotografia da cena do crime.

E o registro indelével, perene, inatacavel da
repreensivel revelagdo do sigilo funcional pelo acusado

PROTOGENES aos jornalistas.

-
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Com efeito, o laudo de f£fl. 2725/2755 acusa,
segundo o histdérico de chamadas, nada menos que 22 contatos

entre os radios NEXTEL ID 39*433 e ID 39*167 no dia do

encontro no restaurante El Tranvia, 19.06.2008, com inicio as
15h42min e término as 22h24min. O primeiro ID era utilizado

por PROTOGENES. A quem pertencia o segundo ID?

O documento de fl. 2758 esclarece: pertencia
a aludida emissora de - televisdo. Era utilizado
especificamente pelo jornalista acima citado, que participou,
ativamente, da realizagdo das filmagens da reunido no
restaurante, conforme admitido por ele prdprio no inquérito a

fl1. 552 e depois em Juizo a fl. 3662/3663.

Diante de provas tdo contundentes, que

explicagdes poderiam ser dadas pelos acusados?

Tinham aparentemente duas opg¢des: falar a
verdade ou, conforme optaram em Juizo, apresentar alguma
versdo grotesca, despida de 1ldégica, como a de que “os
policiais nao se comunicaram” durante a “Operagdo
Satiagraha”. E isso foi dito com todas as letras em Juizo,
sem pejo, pelos acusados, quando escolherem a versdo de que
os radios NEXTEL da PF ficavam no “QG” da equipe, sendo
usados aleatoriamente por todos os policiais (?) Embora

inacreditivel, PROTOGENES realmente disse isso (fl. 4034):

“...nfo tinha nenhum aparelho celular de wuso privativo ou
exclusivo. Todos os aparelhos eram utilizados pela equipe fixa e

volante...”

L3
A



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

7* Vara Criminal de Sdo Paulo

Processo n° 0011893-69.2008.4.03.6181

Assim, procede a perplexidade que tomou conta
do espirito dos nobres representantes do MPF quanto a
fantasiosa versdo (fl. 4195):
“"Ndo & possivel crer que um mesmo telefone ou radio seja
indiferentemente usado por varios policiais, pois, se assim fosse,
como alguém que quisesse entrar em contato com pessoa especifica

saberia o meio de fazé-lo?”

Usar aleatoriamente qualquer aparelho de
celular é estabelecer a incomunicabilidade entre os membros
da equipe policial, circunst@ncia que nada tem a ver com

trabalho de inteligéncia!

Anote-se que os jornalistas acima citados, em
Juizo, embora se valendo do direito constitucional ao sigilo
da fonte, confirmaram que estiveram no restaurante fazendo as

filmagens. Nem tinham como negar esse fato.

E que na filmagem original (sem edig&o)
apreendida em poder de PROTOGENES, gravada em seu pen drive
(f1. 1337, item 11), um dos jornalistas registrou a prdpria
imagem refletida em espelho do restaurante onde transcorria o
encontro entre HUMBERTO BRAZ, HUGO CHICARONI e o DPF VICTOR

HUGO. Nada mais precisaria ser dito a respeito!

Todavia, além desta insopitdvel prova acerca
da filmagem feita por pessoas estranhas aos quadros da PF, o
dudio captado durante parte das gravagdes feitas pelos
jornalistas indicados anteriormente, revela a ocorréncia de

conversas entre eles mesmos (jornalistas que faziam as

filmagens - fl1. 2340).

-
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Nada mais precisa ser dito sobre a presenca
dos jornalistas no local do encontro de investigados, que

deveria estar sob segredo absoluto.

Concluindo este toépico, os extratos
telefbnicos coligidos demonstram que o acusado PROTOGENES
efetuou diversos contatos no dia da reunido no restaurante
entre investigados, durante a Agdo Controlada, com O
jornalista acima referido, que efetivamente esteve no local
fazendo filmagens, tanto que captou ndo sd a sua prdpria
imagem refletida em espelho daquela localidade, como também

conversas travadas com o outro jornalista que o acompanhava.

AMADEU orientou referidos jornalistas,
conforme confessou, recepcionou o material alusivo a gravagdo
de imagens e som, entregou-o ao corréu em seu estado bruto.
Esse material foi encontrado em poder de PROTOGENES por
ocasido das buscas autorizadas por este Juizo, gravado em seu

pen drive.

O outro jornalista acima referido foi ouvido
e também confirmou ter participado das filmagens no
restaurante (fl. 3664):
“No exercicio da profissd@o, esteve fazendo £filmagens nos dois
locais citados na deniincia: no restaurante “EL TRANVIA” e na casa

de NAJI NAHAS”,

Ambos os jornalistas conheciam o objeto da
investigagdo que, aprioristicamente, deveria estar sob

sigilo.
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Informaram que sabiam do encontro no
restaurante e que a investigagdo envolvia DANIEL DANTAS,

girava em torno de suposta corrupgdo em meio a investigagdo

sobre crimes financeiros (fl. 1945/1949 e 3662/3663).

O dolo dos acusados na revelagdo de fato

sigiloso é irrefragdvel e cristalino.

DA FRAUDE PROCESSUAL

Diante da inadvertida captacgado pelos
jornalistas acima indicados de suas proprias imagens e vozes,
PROTOGENES e AMADEU decidiram editar a filmagem para
posterior remessa ao Juizo da 6° Vara e integrar O acervo
probatério dos autos, sem indicios da adulteracdo, conforme

confessado pelo segundo acusado (fl. 2222/2224) .

Fica claro, pois, que a edigdo nd3o foi
motivada pela alegada “praxe policial”, de excluir partes de
gravacdo que ndo interessam a elucidacdo do fato investigado,
conforme quis fazer crer a defesa. A edigdo teve o propdsito
indisfargivel, inequivoco, de inovar artificiosamente o

estado de coisa, para ser utilizada “legitimamente” como
prova em processo penal.

Vem & calha, neste ponto, o inescuséavel dolo
da comprovada conduta dos acusados, conforme ja demonstrado
anteriormente.

Nio viceja a alegada falta de equipamento da
Policia Federal a autorizar o emprego de servigos privados

para a consecugdo da filmagem.
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Estivessem agindo sob o palio de alguma
dirimente, alguma causa supralegal de exclusdo da
culpabilidade, desnecessdria seria a edig¢do. Vale dizer,
fosse 1legal o procedimento de gravagdo pelos Jjornalistas

citados, os acusados nido editariam a fita.

Registre-se que a Agao Controlada confiada a
PROTOGENES e AMADEU tem na segregacdo de informacdes o ponto
decisivo para o0 sucesso da investigagdo policial, bem como
para a produgdo 1licita da prova. A disciplina legal

estabelecida na Lei 9.034/95 dispde:

Art. 2° Em qualquer fase da persecugdo criminal que verse sobre
agdo praticada por organizag¢des criminosas sdo permitidos, além dos
ja previstos na lei, os seguintes procedimentos de investigagdo e

formagao de provas:

IT - a Ag¢d@o Controlada, que consiste em retardar a interdigao
policial do que se supde agdo praticada por organizagdes criminosas
ou a ela vinculada, desde que mantida sob observagiao e
acompanhamento para que a medida legal se concretize no momento

mais eficaz do ponto de vista da formagdo de provas e fornecimento
de informacgdes.

Conclui-se que a Agdo Controlada esta
legalmente direcionada a formagdo de provas, ao combate do
crime organizado e ao seu desmantelamento. E de rigor a
aplicagdo da causa de aumento de pena em face da comprovada
fraude em processo criminal (paradgrafo Gnico do artigo 347 do

CP) .

25
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Valendo-se mais uma vez dos ensinamentos de
DAMASIO DE JESUS, a configuragdo do tipo qualificado do

delito ndo depende da fase procedimental de apuragdo:

“A inovagdo se destina a produzir prova em processo de natureza
penal...nfio & necessdrio que a agdo penal jd se tenha iniciado”

(op. Cit.).

Sabiam, repita-se, ambos os acusados, da
" manifesta ilegalidade da edigdo da prova. Ademais, seria
ingénuo acreditar que a policia federal ndo poderia dispor de
alguns miseros reais para a aquisigdo de uma cidmera de
filmagem, sabendo-se que a "“Operagdo satiagraha” custou aos

cofres piblicos cerca de oitocentos mil reais (gastos da PF e

da ABIN) - (fl1.255/260, 893/899).

Insta salientar que a "“Operagdo Satiagraha”
ndo era a primeira operagdo espetacular da Policia Federal.
Beirava a milésima da instituigcdo. A tese dos acusados de
windigéncia estrutural da PF”, caso aceita, levaria a
suposicdo de que era comum O emprego de servigos (ou
interesses) privados em operacgdes policiais, o que
propiciaria a abertura das porteiras para milhares de agdes
de revisdo criminal buscando a anulagdo de processos por
ilicitude de provas produzidas nas centenas de operacgdes

desta tltima década.

Os nobres advogados da Assisténcia do MPF
salientaram com muito atilamento que se estava diante de uma

“agdo descontrolada”, pois, in verbis (fl. 4214):
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"0 que deveria ser uma agdo da PF, autorizada e controlada pela

Justig¢a, na verdade, foi wuma fraude montada pelo Delegado
Protogenes Queiroz”.

Em pen drive apreendido em poder do acusado
PROTOGENES foi encontrada a filmagem efetuada pelos citados
jornalistas, antes de sua edigdo, conforme demonstrado a fl.

1575/1578, podendo-se ali visualizar a imagem deles captada

(36
z

—

pela cé@mera. No laudo de fl. 2099/2120 constam todos os .

didlogos dos jornalistas captados durante a filmagem que
faziam no restaurante. A adulteragdo da prova, com exclusdo
de partes que denunciariam a sua origem vedada, caracteriza a

imputada fraude processual

Superada a fragil argumentagdo da defesa,
mister analisar o suposto conflito de normas penais suscitado
pela defesa, que entende ter o crime de fraude processual

absorvido o precedente crime de violag¢do de sigilo funcional.

Nesta toada, verifico que entre a violagdo de
sigilo funcional e a edigdo da filmagem nio existe relacdo de

meio e fim a ensejar a absorgdo daquela por esta.

Existiria conflito de normas caso ao mesmo
fato pudessem ser aplicadas duas ou mais normas penais, O que
ndo ocorre aqui, nem é a hipdtese de incidéncia do principio
da consungdo, pelo qual o crime-meio ficaria absorvido pelo

crime-fim, como acontece na violagdo de domicilio para a

pratica do furto.
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E da 1licdo de JULIO FABBRINI MIRABETE o

seguinte enunciado a respeito:

“0 principio da consungdio (ou absorgdo) consiste na anulagdo da
norma que ji estd contida em outra; ou seja, na aplicagdo da lei de
ambito maior, mais gravemente apenada, desprezando-se a outra, de
ambito menor. Pode ocorrer que o tipo consumido seja meio de um
crime maior” (in “Manual de Direito Penal”, parte geral, vol. 1,

15* Ed., S3o Paulo: Editora Atlas, 1999, pag. 121)

A fraude processual ndo deve ser considerada
crime-fim. A violagdo de segredo consumou-se com a sb
revelacdo de fato sigiloso aos jornalistas citados,
independente da posterior filmagem. Uma coisa ndo dependia da

outra nem estava a ela atrelada.

O conhecimento da reunido sob segredo por
parte de terceiros marca © momento consumativo do crime de
violacdo de sigilo. Portanto, mesmo dque esse terceiro nao
fizesse as gravagdes do fato sigiloso, o crime ja teria se
configurado pelo indevido conhecimento a ele dado pelos

acusados.

A realizacdo das gravagdes esta situada no
campo do mero exaurimento do crime de violagdo de sigilo
funcional pelos acusados. A filmagem serviria apenas como

elemento de prova, ndo integrando o crime de violagdo de
segredo.

Neste diapasdo, para que a filmagem, pronta e
acabada, pudesse servir de prova, Os acusados decidiram

escoimi-la das captacdes de imagens e vozes doOs jornalistas.
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Decidiram, pois, realizar novo crime,

absolutamente independente do crime anterior.

Anote-se que poderiam os acusados apresentar
a prova, tal como produzida, em seu estado bruto, ao Juizo
natural da causa paraique, este, sim, decidisse sobre a sua
valoracgao no processo. Nessa hipbtese, eventualmente,

responderiam os acusados unicamente pelo crime de violagdo de

segredo.

Entretanto, como visto alhures, os acusados
foram muito além da violagdo para perpetrar um novo crime,
completamente diferente, autdnomo, subsumivel ao artigo 347
do CP. Quiseram realizar a fraude processual para dar forgca a
suposta corrup¢do que atribuiriam no futuro aos investigados

DANIEL DANTAS, HUGO CHICARONI e HUMBERTO BRAZ.

DA SEGUNDA VIOLACAO DE SIGILO FUNCIONAL

Diante da data marcada para a deflagragdo da

“Operagdo Satiagraha”, 08.07.2008, a partir das 6 horas da
manhd, o acusado PROTOGENES decidiu revelar esse novo fato
aos jornalistas acima indicados, certamente para atrair a
atengdo da midia e causar maior projegdo & investigagdo e a
si prdoprio. Sobre o escuso objetivo do acusado, sera falado

mais adiante.

O retrato da cena deste novo crime praticado

pelo acusado PROTOGENES - violagdo qualificada de sigilo

funcional - , & irrecusdvel, pois demonstrado através dos
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extratos telefdnicos que abundam nos autos, plenamente

consonantes com a prova oral produzida.

Releve-se que jornalistas e cinegrafistas,
ainda na madrugada daquele dia da deflagracdo, ja estavam
postados na frente de residéncias onde seriam 'efetuadas
buscas e prisdes de pessoas piublicas, famosas, como era O
caso do ex-prefeito de S&o Paulo CELSO PITTA ou do conhecido
investidor NAJI NAHAS, antes mesmo da chegada das equipes
policiais.

Alguém em s& consciéncia acreditaria que a
imprensa estava ali postada por mero acaso? Pois foi isso
mesmo que os acusados sugeriram a este Juizo, sem receio do

ridiculo.

O jornalista que usava o radio NEXTEL ID
369*167 acima indicado estava posicionado na frente do imdvel
de CELSO PITTA. Este aparelho estd vinculado a 1linha
telefdnica (11) 7815-8387, pertencente a referida emissora de
televisdo, conforme documento de £fl. 2.758. O jornalista
confirmou em Juizo ter sido o responsavel pelas filmagens
captadas durante a deflagracdo da operagdo naquele local,
quando o mencionado investigado fora filmado ainda de pijama
recebendo os policiais na porta de sua casa (fl. 135 e

3662/3633) .

Os histdéricos de chamadas comprovam que O
acusado PROTOGENES, que usava o radio NEXTEL ID 39%433,

somente entre o horario das 05h00min e 06h0Omin da manhda
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daquele dia da deflagragdo da operagdo, manteve nada menos

que dez contatos com o ID 369%167. O laudo de fl. 2725/2755

demonstra isso.

Interessante, & que o acusado PROTOGENES
driblou ordens superiores para ndo deixar a superintendéncié
da PF durante a deflagragdo da operag¢do, tendo pegado carona
com a equipe comandada pela Delegada de Policia Federal
JULIANA FERRER TEIXEIRA, encarregada do “alvo” CELSO PITTA,

no afa de efetuar pessoalmente a sua prisdo.

Sabia o acusado PROTOGENES que ali estaria
posicionado o jornalista com quem tanto conversara minutos
antes pelo telefone, entre as cinco e seis da manhd. O palco
estava armado a sua espera. O cinegrafista a postos para
registrar a cena da prisdo. A filmagem seria mais um troféu a
integrar a galeria de famosos algemados por ele sob os

holofotes da midia.

A DPF JULIANA confirmou esse episddio, tendo
salientado que PROTOGENES mentira a seus superiores. Na
conversa acalorada entre ele e seu superior PAULO DE TARSO,
narrou a delegada:

“...ndo pediu ajuda dele, esclarecendo que conhece as ruas de Sdo
Paulo, bem como o local da diligéncia (...) PROTOGENES disse ao seu
interlocutor que fora a depoente quem pediu a ajuda dele, o que ndo
é verdade, pois a depoente ndo fez esse tipo de pedido” (fl.

3665/3666) .

As demais testemunhas ouvidas por este Juizo

corroboraram todos estes fatos relacionados com a irregular
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atuagdo do acusado PROTOGENES, podendo-se citar, como

exemplo, os depoimentos colhidos a fl. 3768/3770 e 3800/3802.

E mais. No dia anterior a deflagragao
(07.07.2008), PROTOGENES mantivera contato com o outro
jornalista acima indicado, cujo ID de radio era 30%22732,
vinculado & 1linha telefdnica (11) 7821-0297, conforme
informado pela NEXTEL (fl. 2759) e comprovado pelos

documentos de fl. 2764/2765.

Aludidos contatos, mais de 15, iniciaram-se

3s 17h08min e encerraram-se as 23h0lmin. No dia seguinte, dia
da deflagragdo (08.07.2008), houve mais outro tanto de
telefonemas entre eles, iniciados &s 07hl4min até 19h00min,

horiario de inicio de jornal noticioso daquela emissora.

Ndo se pode duvidar que tais contatos entre
PROTOGENES e citados jornalistas, na véspera e no dia da
eclosdo, que participaram ativa e efetivamente da gravagdo de
imagens e elaboragdo de reportagens acerca da cinematografica
deflagracdo da “Operagdo Satiagraha”, estivessem tratando de
outro assunto sendo o atinente aos detalhes da operagdo, isto

é, estavam sendo revelados fatos cobertos pelo sigilo.

0 “furo jornalistico” e a ampla cobertura
televisiva das prisdes de DANIEL DANTAS, HUMBERTO BRAZ, NAJI
NAHAS, CELSO PITTA, HUGO CHICARONI, dentre outros, foram

proporcionados gragas a indiscrig¢do dos acusados.

Bem mais que a mera indiscricdo, a cobertura

jornalistica deve-se a ilicita revelagdo de dados sigilosos
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da ™“Operagdo Satiagraha”, que logo ganhou amplo espa¢o na
midia em razdo de vazamentos seletivos e continuos de

detalhes da investigag¢do policial.

Cabe registrar, outrossim, que o acusado
PROTéGENES, no briefing da opera¢do, na reunido com todas as
equipes que participariam de sua deflagragdo que se daria
dali a alguns minutos, adotou inusual procedimento, tendo em
viva voz e para que todos pudessem ouvir, mencionado nomes de

“alvos”, especificamente os de CELSO PITTA e NAJI NAHAS.

O acusado criara com isso o chamado “fogo de
encontro”, postura defensiva para que ninguém pudesse culpa-
lo pela presenga de jornalistas que ja estavam no local

aguardando o inicio das buscas e prisdes.

A DPF ANDREA KARINE ASSUNCAO DE LIMA
participou do briefing e ficou responsavel pelas diligéncias
em “alvo” pouco conhecido. Desconhecia o local para o qual
devia rumar e ninguém, como ocorreu com a DPF JULIANA, cujo
alvo era o famoso CELSO PITTA, procurou ajuda-la. Veja-se o

que ela disse:

“...participou do briefing...o acusado PROTOGENES fez a exposigdo
da investigagdo e citou o nome de NAJI NAHAS e, segundo sua
memSria, CELSO PITTA. Esse procedimento ndo é usual (...) foi
designada para cumprir mandado de busca e de prisio de MARCO
MATALON (...) ndo conhecia com exatiddo o enderecgo da diligéncia,

sendo certo que ninguém se ofereceu para ajudar na localizagdo”

Ressalte-se que logo apds a deflagragdo da

“Operagdo Satiagraha”, a clipula da Policia Federal em Sio
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Paulo marcou reunido com a presenga do acusado PROTOGENES
para tratar dos diversos desacertos verificados e do
vazamento de informagdes da investigagdo. A reunido foi
gravada, conforme Laudo de fl. 1079/1176. Nela, PROTOGENES,
que sabia que reunido estava sendo gravada, deixa bastante
claro que tinha a intengdo de realizar pessoalmente prisdes,

especificamente a de CELSO PITTA:

“. ..mas, no meu intimo, eu queria fazer qualquer prisdo.
Eu disse aqui anteriormente isso...No meu intimo eu queria...Eu ia
executar a prisdo. Eu confesso que ia executar...mas em respeito ao
colega Leandro, que & o Superintendente de S&3o Paulo e meu deu todo
o apoio nessa operagdo, eu retornei...deixei a Dra. Juliana a dois

quildmetros é...da casa do alvo...”

O Diretor do Departamento de Combate ao Crime

Organizado, DPF ROBERTO CECILIATI TRONCON FILHO relatou em

Juizo (fl. 37683770):

“w,..Houve descontentamentos em razdo da presenga da imprensa em
local onde seriam cumpridos mandados de buscas e prisdes. No caso
de Celso Pitta, a imprensa havia chegado antes mesmo da equipe
policial (...) E usual que o coordenador de uma operagdo n3do faga
parte das equipes de execugdo de mandados. No caso especifico ainda
houve um comando para que o Delegado Protdgenes permanecesse na
Superintendéncia a disposigdo de seus colegas que cumpririam os
mandados. Entretanto, o Delegado Protdgenes teria se deslocado ao
local onde a delegada Juliana cumpriria mandados na casa de Celso
Pitta (...) Este disse na reuniio que tendo coordenado a operagédo

achava que deveria participar das buscas”.
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O Diretor da Policia Federal LUIZ FERNANDO

CORREA informou sobre irregularidades da operagdo

(3937/3939) :

“...Na deflagragdo da Operagao‘ Satiagraha houve afronta a essa
instrugdo. Informa que logo pela manhd ji& havia noticias detalhadas
da operag¢do em site (...) A autoridade policial tem autonomia para
utilizar trechos de uma filmagem de video no inquérito, mas a

totalidade da filmagem pertence & Justiga”.

O DPF PAULO DE TARSO TEIXEIRA foi enfatico
quanto ao procedimento irregular do acusado PROTOGENES,

circunstdncia reveladora de seu aludido dolo (fl. 3800/3802):

“...0 depoente telefonou duas vezes para o Delegado Protdgenes pois
suspeitava de que ele pudesse querer realizar as diligéncias, ja
que ele chegou ao local de boné e camiseta, traje que ndo era
usual, e depois por ele ter revelado sinais de que iria realmente
cumprir a diligéncia de busca, conforme relatado anteriormente. A
segunda conversa por telefone foi tensa, pois Protdgenes disse que
© depoente havia autorizado a sua saida do local, o que era
mentira. Havia um nervosismo ja pelo fato de algumas equipes terem
dividas a respeito das diligéncias e o Delegado Protdgenes estar
ausente. No “briefing”, o depoente falou antes de Protdgenes para o
auditério. Em sua fala, orientou para que as equipes respeitassem a
imagem dos alvos, que j& era uma orientag¢do da nova diretoria, e

ndo dar exclusividade a nenhum meio de comunicag¢do...”

Na casa de NAJI NAHAS a equipe responsavel
pelo cumprimento os mandados de busca e prisdes foi também
surpreendida com a presenga da imprensa, conforme relata o

DPF LEOPOLDO ANDRADE DE SOUZA (fl. 3798/3799):
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“Comandou equipe que cumpriria mandados na casa de Naji Nahas. 2o
chegar ao local constatou a presenga de um cinegrafista da Rede
Globo de Televisdo, cujo nome era Willian, segundo sua lembranga
(...) Durante o “briefing” da operagdo o Delegado Protdgenes citou
o nome de dois alvos: Naji Nahas e Celso Pitta, o que chamou a sua
atencdo porque eram pessoas piblicas (...) o depoente chegou ao
local da busca ji& proéximo as 06h00 da manhd. O cinegrafista ja
estava no local, com a cémera na mido. Havia um veiculo prdéximo. O
depoente pediu a identificagdo ao cinegrafista e fotografou o seu
crachid pelo aparelho celular, fato que foi autorizado por ele. Ele
colaborou e se postou do outro lado da rua, mas a camera tem
“zoom”. A presen¢a do cinegrafista causou estresse e aumentou a
adrenalina do depoente e equipe, fato que se deve também a prdpria

casa de Naji Nahas, que era uma fortaleza guardada por 5 cédes
enormes...”

Sobre o procedimento adotado por ocasido da
deflagracdo de opera¢des policiais, salientou o DPF VALDINHO
JACINTO CAETANO (fl. 3797):

“, ..Afirma que a regra & manter em sigilo os alvos, entregando a
cada equipe um envelope sobre algo especifico, ou orientagdes e
instru¢gdes de procedimento para cada equipe...”

0 dano decorrente da violagdo do sigilo
funcional é evidente. A citacdo de nomes de investigados e a
captacdo de imagens de prisdes e algemas pela imprensa, antes
da formacdo de culpa, constituem, por si sds, irreparaveis
danos ndo s6 aos investigados como também ao Estado

(Administragdo Plablica).
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O dano a Administragdo Plblica e aos
investigados submetidos a exibicdo da imagem na grande midia
€ notdério e subsumivel ao preceito qualificador do § 2° do

artigo 325 do CP.

Destarte, os fatos imputados aos acusados
PROTOGENES e AMADEU restaram amplamente demonstrados pelas
provas documentais acostadas, sendo de rigor o édito
condenatdério propugnados pelo MPF e seu Assistente. A prova
oral coligida harmoniza-se com o farto material probatdrio,

ndo o elidindo o depoimento prestado pelas testemunhas da

defesa.

Os documentos juntados aos autos a pedido da
defesa ndo a beneficiam. Pelo contridrio, demonstram que na
época dos fatos a PF tinha estrutura para realizar acdes
controladas utilizando dispositivos de vigiladncia secretos.
AMADEU ja havia antecipado em seu interrogatdério na policia
que o Departamento de Inteligéncia da Policia (DIP) possuia
equipamentos apropriados, estando por ele indicados a fl.
344/350.

Nao custa lembrar  que AMADEU portava

equipamento de escuta por ocasido de seu interrogatdrio na

policia, o que demonstra que tinham os acusados livre acesso
a materiais de vigiléncia.
Relativamente as questdes periféricas, ndo

viceja a pretendida aplicacgdo de atenuante ao acusado AMADEU,

conforme alude o MPF, que estaria cumprindo ordens de
Y -~
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PROTOGENES a teor do disposto no inciso III, alinea “c”, do
artigo 61 do Cédigo Penal. Ordem manifestamente ilegal, para
editar prova em processo penal, ndo deve merecer a benesse

legal.

Também ndo vinga o pleito do Assistente do
MPF, que pretende a aplicagdo do concurso material (art. 69
do CP) entre os dois crimes de violagdo de sigilo praticados
por PROTOGENES. Os dois delitos foram cometidos em um mesmo
contexto fatico, valendo-se o agente das mesmas
circunstancias de tempo, lugar e modo de execugdo. Além
disso, ambos os delitos ofende o mesmo bem juridico. Incide,
neste caso, a regra do artigo 71 do CP - continuidade
delitiva, aplicando-se a pena de um s dos crimes COm pequeno

aumento.

pPor fim, ndo devem incidir ao caso as
circunstancias agravantes pranteadas pelo Assistente da
acusacdo, pois constituiriam indevido “bis in idem” em razdao
da natural funcdo desempenhada pelo acusado PROTOGENES,
coordenador da operagdo policial, comandante de seus agentes
por forga legal, situagdo inferida da fungdo pilblica que
exercia.

Os acusados PROTOGENES e AMADEU, portanto,
realizaram objetiva e subjetivamente as elementares descritas
nos crimes imputados a cada um, incorrendo cada qual em
conduta tipica; nao lhes socorrendo nenhuma causa
justificante, & também antijuridica a conduta; imputaveis e

possuindo potencial conhecimento da ilicitude do fato, era
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exigivel dos acusados, nas circunstlncias, conduta diversa,

sendo, pois, culpaveis, passiveis de imposicdo de pena.
Passo 4 dosimetria da pena.

PARA A PRIMEIRA VIOLACKO DE SIGILO PELOS

ACUSADOS PROTOGENES E AMADEU (art. 325, caput, do CP):

Fixo para cada acusado a pena-base de 01 (um)
ano de detengdo, acima do minimo legal, a teor do artigo 59,
caput, do Cbédigo Penal, tendo em vista as circunstdncias do
crime acima narradas. Havia Ac¢do Controlada em curso e a
revelagdo do segredo aquela altura colocou em evidente risco
toda a investigagdo. Dada a gravidade do fato, a pena
privativa deve suplantar a imposigdo da mera pena pecunidria
alternativa. Ausentes atenuantes, agravantes, causas de

aumento ou diminuigdo da pena, torno-a definitiva.

PARA A FRAUDE PROCESSUAL PERPETRADA PELOS

ACUSADOS PROTOGENES E AMADEU (art. 347, par. Gnico, do CP):

Fixo para cada acusado a pena-base de 06
(seis) meses de detengdo, acima do minimo legal, a teor do
artigo 59, caput, do Codigo Penal, tendo em vista as mesmas
circunstancias do crime relatadas anteriormente. A
adulteracdo de prova penal & grave, especialmente gquando
promovida para escoimid-la de vicios que a tornariam ilicita.
Ausentes atenuantes, agravantes. Tendo em vista ter sido o
crime foi cometido em sua forma qualificada (causa de aumento
de pena), devendo a pena ser dobrada, torno-a definitiva em

01 (um) ano de detengdo.
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Fixo-lhes, ainda, por este delito (art. 347,
par. Unico), na mesma proporgdo da privativa, para cada
acusado a pena pecunidria de 40 (quarenta) dias-multa, valor
unitario de um saldrio minimo ante a inegdvel capacidade
econdmica (art. 60 CP), ambos funciondrios pilblicos muito bem
remunerados pelos cofres do Tesouro, cujo montante devera ser
corrigido monetariamente a partir do trdmsito em julgado da

sentencga.

PARA A SEGUNDA VIOLACAO DE SIGILO PERPETRADA

SOMENTE PELO ACUSADO PROTOGENES (art. 325. § 2°, do CP):

Fixo-lhe a pena-base de 02 (dois) ano e 06
(seis) meses de reclusdo, acima do minimo legal, a teor do
artigo 59, caput, do Cédigo Penal, tendo em vista as

circunstincias do crime acima narradas.

A personalidade do agente recomenda a inicial
exasperagdo, pois ndo se tem divida de que buscava o acusado
projecdo de sua imagem na midia para wulterior proveito
eleitoral, conforme sera melhor explanado mais adiante. Ndo
se pode tolerar o uso politico do processo para promocao
pessoal de quem quer que seja.

Fixo-lhe, ainda, na mesma proporgcdo da
privativa, a pena pecunidria de 12 (doze) dias-multa, valor
unitario de um saldrio minimo ante sua capacidade econdmica
(art. 60 CP), funciondrio plblico muito bem remunerado, cujo
montante deverid ser corrigido monetariamente a partir do

trdnsito em julgado da sentenca.
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PARA AMADEU, considerando a regra do COncurso

material de crimes (art. 69 do CP), as penas devem ser
somadas, tornando definitiva a pena privativa de 1liberdade

para ele em 02 (dois) anos de detengido.

PARA PROTOGENES, em face da continuidade

delitiva (art. 71 do CP) entre os dois delitos do artigo 325,
aplico-lhe a pena mais grave acrescida de 1/6, no que resulta
em 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo. Incide ao
caso, ainda, a regra do concurso material (art. 69), pelo que
deve ser somada a esta pena aquela aplicada a £fraude
processual, razdo pela qual torno definitiva a pena privativa
de 03 (trés) anos e 11 (onze) meses, sendo 02 (dois) anos e
11 (onze) meses de reclusdo, mais 01 (um) ano de detengido.

As penas pecunidrias de PROTOGNES devem ser
somadas (art. 69 do CP), pelo que a torno definitiva em 52
(cinquenta e dois) dias-multa, valor unitiario de um salario

minimo, corrigida a partir do tradnsito em julgado da

sentenca.

REGIME INICIAL - O regime inicial de

cumprimento da pena para cada acusado sera o aberto, conforme
preconizam os artigos 33, § 1°, “c”, § 2°, “¢”, e 36, §§ 1° e
2°, todos do Cb6digo Penal.

Incabivel o sursis (art. 77 do CP) por ser

cabivel a substituig¢do (inciso III), devendo incidir,

portanto, a substituigdo da pena privativa de liberdade de

LY
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cada - acusado por duas restritivas de direitos, conforme

expressa dicgdo do artigo 44, § 2°, do CP.

A substituicdo deve levar em conta a natureza
dos crimes praticados pelos acusados e conformar-se a
personalidade dos agentes. Nesse sentido, a exposigdo da
imagem de investigados na midia foi uma constante na vida
profissional dos acusados.

Quanto a primeira restrigdo de direitos, para

ambos os acusados, PROTOGENES e AMADEU, substituo a privativa

pela prestacdo de servigos & comunidade a ser realizada em

hospital piiblico ou privado, preferencialmente de atendimento
a queimados, nos termos do artigo 46, § 2°, do CP, cujo
nosocdmio seria estabelecido pelo Juizo das execugdes penais.
E inegdvel que a proximidade dos acusados com o drama oriundo
de queimaduras, onde o tratamento de vitimas leva em conta os
problemas fisicos e psiquicos gerados, sera altamente

construtivo.

A segunda restritiva de direitos, para o

acusado PROTOGENES, é a interdigd@o tempordria de direitos,

esta consistente na proibigdo do exercicio de mandado

eletivo, cargo, fungdo ou atividade piblica, a teor do artigo
47, I, do CP.

Para AMADEU, a segunda restritiva, também de

interdicdo temgoréria de direitos, consistente na proibigao

do exercicio de profissdo, atividade ou oficio relacionados
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com servigos de seguran¢a, vigildncia ou espionagem, nos

termos do artigo 47, II, do CP.

-

O objetivo eleicoeiro do acusado PROTOGENES &
indubitavel, cabendo assinalar que nos quatro aparelhos
celulares apréendidos em seu poder, por ordem deste Juizo,
verificou-se nas agendas das respectivas memdrias, diversos
contatos de politicos, partidos, jornalistas (f1. 2137/2141),
circunstdncias que evidenciam seu intento mididtico e
politico. Ao tentar efetuar pessoalmente a prisdo de CELSO
PITTA, o acusado torna claro o seu propdsito de ganhar o
noticidrio e reforgar a sua imagem de “policial que prende
ricos e poderosos”.

Além disso, logo apds a deflagragcdo da
“Operagdo Satiagraha”, PROTOGENES lancou-se em verdadeira
cruzada eleitoral, passando a freqlentar palanques e foros
virtuais na busca de projegdo. Sdo fatos plblicos e notdrios
reveladores do elemento animico que impulsionava as suas
investigacbes e, especificamente, motivou as violagdes de

sigilo aqui tratadas.

Constam dos autos, ainda neste sentido,
informagdes de procedimento administrativo instaurado pela
corregedoria da PF em fungdo de atividade politica partidaria
por ele realizada. Assim, as restritivas de direitos impostas
estdo amplamente justificadas pelas circunstincias, sendo as
mais adequadas aos perfis dos acusados e & natureza dos

delitos cometidos.
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DA PERDA DE CARGO PUBLICO

Os acusados sdo funciondrios publicos e
exercem cargos no Departamento de Policia Federal. Praticaram
crimes funcionais. Como consequéncia da condenac¢do, sendo seu
efeito imediato, nos termos do artigo 92, I, do Coédigo Penal,

DECRETO A PERDA DO CARGO de Delegado de Policia Federal

ocupado pelo acusado PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ, bem
assim a PERDA DO CARGO de Escrivdo de Policia Federal ocupado

pelo acusado AMADEU RANIERI BELLOMUSTO.

DANOS CAUSADOS

A Lei 11.719/2008 determina a fixagdo de um
valor minimo a titulo de reparagdo de danos ao ofendido. Os
delitos perpetrados tém como bem juridico tutelado a
Administragdo em Geral, especialmente no aspecto da
moralidade administrativa, cujo titular €& o Estado
(coletividade). O dano, pois, causado & sociedade com a

pratica do crime tem também cunho moral.

Nos termos do inciso IV do artigo 387 do CPP,
fixo para o acusado PROTOGENES o valor minimo a titulo de
reparagdo dos danos morais causados d& coletividade, o
montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais), e para AMADEU R$

50.000,00 (cinglienta mil reais), atualizados desde a época

dos fatos.
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IIT - DISPOSITIVO

Diante disso, com base nos motivos
expendidos, e o mais que dos autos consta, julgo parcialmente
procedente o pedido deduzido mna deniincia para o fim

especifico de condenar,

PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ qualificado nos
autos, pela pratica dos crimes de violagdo de sigilo
funcional e fraude proéessual, artigos 325, § 2°, e‘347, c.cC.
artigos 69 e 71, todos do Cbédigo Penal, & pena privativa de
liberdade de 03 (trés) anos e 11(onze) meses, sendo, 02
(dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, mais 01 (um) ano
de detengdo, a ser cumprida em regime prisional aberto,
ficando substituida pelas restritivas de direitos de
prestacdo de servigos a comunidade e proibicdo de exercicio
de mandato eletivo, cargo, fungdo ou atividade piblica,
conforme assinalado acima, e pena pecuniiria de 52 (cinquenta
e dois) dias-multa no valor unitdrio de um saldrio minimo,
corrigida monetariamente a partir do trlnsito em julgado da

sentenca, e

AMADEU RANIERI BELLOMUSTO, qualificado nos autos,
pela pratica dos crimes de violagdo de sigilo funcional e
fraude processual, artigos 325, caput, e 347, c.c. art. 69 do
Cédigo Penal, & pena privativa de liberdade de 02 (dois) anos
de detengdo, regime inicial aberto, ficando substituida pelas

restritivas de direitos de prestacdo de servicos & comunidade

e interdigdo temporiria de direitos de proibicgdo de exercicio

de profissdo e atividades relacionadas com seguranca e

~
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espionagem, conforme assinalado acima, e pena pecuniaria de
40 (quarenta) dias-multa no valor unitario de um salario
minimo, corrigido a partir do transito em julgado da

sentenca.

DECRETO A PERDA DOS CARGOS PUBLICOS ocupados
pelos acusados no Departamento de Policia Federal, nos termos

do artigo 92, I, do Cdédigo Penal.

Nos termos do inciso IV do artigo 387 do CPP
(redagdo dada pela Lei 11.719/2008), fixo para o acusado
PROTOGENES o valor minimo a titulo de reparagdo dos danos
morais causados & coletividade, o montante de R$ 100.000,00
(cem mil reais), e para AMADEU R$ 50.000,00 (cingiienta mil

reais), atualizados desde a época dos fatos

Os acusados poderdo apelar em liberdade.

Apdés o tradnsito em julgado da sentenca,
oficie-se a4 Policia Federal noticiando as perdas de cargos
decretadas, bem assim, lancem-se os nomes dos acusados no rol
dos culpados, e comunique-se & Justiga Eleitoral nos termos
do inciso III do art. 15 da Carta Politica (suspensdo de

direitos politicos enquanto perdurarem os efeitos da condenagdo) .

Encaminhem-se as cobpias referidas pelo MPF
para a promogdo de agdo de improbidade administrativa no

Ambito da ABIN e da PF.

Devolva-se aos investigados ndo denunciados

todos os bens apreendidos, inclusive a ABIN.

\& 5



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

7* Vara Criminal de Sdo Paulo

Processo n° 0011893-69.2008.4.03.6181
Manifeste-se o MPF sobre os bens apreendidos

pertencentes ao acusado PROTOGENES, bem como sobre os pedidos
do Assistente da acusagdo quanto aos delitos de falso

testemunho noticiados em seus memoriais.

Oficie-se ao TRF/3* informando sobre a
prolagcdo de sentenca, tendo em vista o habeas corpus ali

impetrado.
Custas ex lege.
P.R.I.C.

Sdo Paulo, 09 de novembro de 2010.

b

ALI MAZL
Juiz Federal da 7* Vara Criminal

Sdo Paulo
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