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CONCLUSAQO

Em 08.03.2012, fago os presentes autos
conclusos ao MM. Juiz Ied ral, Dr. ALEXANDRE
SORMANI. /e

=] ‘{/
Rubens Ale.mndre Pinotti Zamariolli
Analista Judiciario - RF 2111

ACAO CIVIL PUBLICA

Processo n° 0000141-77.2012.403.6111

Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réus: ESTADO DE SAO PAULO
COMPANHIA DE TECNOLOGIA
AMBIENTAL - CETESB
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DE  SANEAMENTO

Vistos. REGISTRON® (J75 / 2012

Trata-se de agdio civil publica, com pedido de antecipacio de tutela,
promovida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face do ESTADO DE SAO
PAULO, da COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL -
CETESB e do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, em que se objetiva compelir os
dois primeiros réus a absterem-se de emitir autorizagdes e licengas para a queima dd

palha de cana-de-agticar na drea territorial desta Subsecdo Judiciaria e a cancelarem as /

ja emitidas, bem como determinar ao terceiro réu que assuma, em carater

?uswo ou/ /
supletivo, a responsabilidade pela emissdo da licenca ambiental paraé atividz de,
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condicionada a realizagfio prévia de Estudo de Impacto Ambiental (EIA) ou Relatério

de Impacto sobre 0 Meio Ambiente (RIMA}, sob pena de multa diria.

Em cumprimento ao despacho de fls. 137, os réus manifestaram-se sobre
o pedido de antecipagiio de tutela, as fls. 362/377 (Estado de Sd@o Paulo), 541/573
(IBAMA) e 574/597 (CETESB).

O Estado de Sio Paulo aduziu que a queima controlada da palha de cana-
de-aclicar ¢ autorizada pela Lei Federal n° 4.771/98 e pela Lei Estadual n® 10.547/00,
constituindo pratica licita, conquanto sujeita a fiscalizagdo pelo Poder Publico.
Acrescentou que o controle e a fiscalizagio de atividades potencialmente lesivas ao
meio ambiente compete aos orgdos estaduais integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (SISNAMA), na forma do artigo 6° da Lei Federal n° 6.938/81 e da
Resolucio CONAMA n° 237/97, conforme reconhecido pelo proprio IBAMA em casos
analogos. Afirmou, por derradeiro, que o prévio estudo de impacto ambiental por orgio
federal como condicio para autorizar a queima da palha, além de desnecessdrio, pode

tornar impraticavel o cultivo da cana-de-agticar.

O IBAMA ponderou que a queima da palha de cana-de-agucar €
atividade potencialmente poluidora de dmbito local, competindo ao ente estadual tutelar
o interesse ambiental envolvido; que a competéncia licenciatoria do IBAMA, prevista
na Lei Complementar n® 140/11, ndo contempla a hipotese dos autos; que 0 campo de
atuagio de cada ente politico na expedi¢io das licengas ambientais deve observar o
disposto na Resolugdo CONAMA n°® 237/97, segundo o critério do dano ambiental
direto; e que o deferimento do pedido tornarda o IBAMA responsavel por toda a
atividade de cultivo de cana-de-agucar na regido, inviabilizando a consecugéo de suas /

demais finalidades institucionais. Invocou a ofensa ao principio federativo. a
J 4 -\
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discricionariedade técnica dos atos da administracdo ambiental ¢ a desnecessidade do
EIA/RIMA para a queima da palha da cana-de-agucar. Aduziu, ao fim, que o

cadastramento das propriedades rurais requerido pelo Parquet carece de previsio legal.

A CETESB, por seu turno, sustentou que Ja exerce o controle ambiental
da queima da palha de cana-de-agticar no Estado de Sdo Paulo ha virios anos, de sorte
que a dispensa do EIA/RIMA nio significa que tal atividade seja exercida de forma
indiscriminada ou sem fiscalizagdo, tampouco implique dano irreversivel ao meio
ambiente ou a saide da populagiio. Acrescentou que a transferéncia da atividade
licenciatoria ao IBAMA pode inviabilizar a protecdo constitucional do meio ambiente,
impedindo a adogéio de solugdes adequadas a redugfio dos danos ambientais na atividade

em comento.

As fls. 144/182, o Sindicato da Industria da Fabricagio do Alcool do
Estado de Sao Paulo - SIFAESP, o Sindicato da Industria do Acucar no Estado de Sao
Paulo - SIAESP e a Unido da Agroindustria Canavieira do Estado de Séo Paulo -
UNICA requereram o ingresso na lide como assistentes litisconsorciais do Estado de
Sdo Paulo, defendendo a legalidade das normas estaduais que tratam da queima
controlada e pugnando pelo indeferimento da antecipagdo de tutela. Anexaram
documentos (fls. 183/355, 618/661 ¢ 662/746).

Sintese do necessirio. DECIDO.

E cedigo que o deferimento do pedido de tutela antecipada, nos termos do

artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, estd condicionado a configura¢do da prova

inequivoca da verossimilhanga das alegagdes do requerente e ao fundado receio de dano
/ A
( )

irreparével ou de dificil reparagio.
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De inicio, ndio vejo caréncia da agdo. O Ministério Publico, titular da
prote¢do dos interesses difusos ¢ indisponiveis, justifica a sua atuagdo com base na
protegdio do meio ambiente, interesse difuso por exceléncia. Possuindo legitimidade,
presume-se O interesse processual do Ministério Pablico. A inclusio do IBAMA,
justifica o interesse federal ¢ a competéncia deste juizo. A legitimidade dos réus estdo
bem delineadas no corpo da inicial. Se, de fato, sdo responsaveis, tal matéria envolve

mérito e é propicia para a sentenca.

Por fim, o pedido, fundado em preceitos constitucionais, ainda que se
contrapondo a legislagdo estadual, ndo faz carecer de possibilidade juridica. O
argumento consistente na validade ou invalidade da legislagio estadual é de mérito e
nio de condi¢io da agfo. Por fim, o combate travado nesta a¢do tem foco nos atos
concretos € omissdes atribuidas aos réus, ndo sendo legitimo inferir que a acgdo se

circunscreve no plano unicamente normativo.

Assim, neste exame perfunctorio, ndo vejo motivos para o indeferimento

da inicial.

Embora ainda nio admitidos na lide, os pretendentes a assistentes
tiveram oportunidade de se manifestar sobre a tutela e, assim, seus argumentos — que
poderiam ser objeto de andlise de oficio - sdo analisados nesta decis@o. Para admiti-los,

h4 a necessidade de oitiva das partes em primeiro momento.

No tocante a verossimilhanga do direito alegado, a pretensdo do

Ministério Publico Federal desdobra-se em duas frentes: que a outorga de licengas para
queima controlada da palha da cana-de-agtcar seja atribuida ao Institut@gsileiro'do\j
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Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, em carater exclusivo ou supletivo,
€ que tal outorga seja precedida de Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Relatério de

Impacto sobre 0 Meio Ambiente (RIMA).

Quanto ao primeiro aspecto, nio vislumbro, neste juizo de cognicdo

sumaria, a plausibilidade do direito invocado.

As atribuigdes de poder de policia administrativa, de indole preventiva,
voltada a andlise e outorga de licengas ambientais, ¢ submetida a competéncia
constitucional eomum, em conformidade com o artigo 23, incisos VI, da CF. Na

competéncia comum, uma pessoa politica ndo detém primazia sobre outra.

Antes do surgimento da legislagfio regulamentora, exigida nos termos do
paragrafo tunico do referido artigo, a doutrina discutia quais seriam os critérios para a
divisdo de atribui¢des na competéncia comum, em especial no assunto voltado a

prote¢do do meio ambiente (g.n.):

“Heraldo Garcia Vitta entende desnecessdria a edigdo da lei
complementar para a atuagdo conjunta das entidades politicas, aduzindo
que o art. 23 tem eficicia plena e ndo necessita de norma
infraconstitucional para reguld-lo. ‘A referida lei complementar, a nosso
ver, seria para hipoteses em que as entidades tivessem de atuar em
situagoes excepcionais, mas que pudessem refletir, por exemplo, seu
dominio eminente. De todo modo, a legislagdo viria apenas a indicar a
maneira pela qual se daria a cooperacio entre as entidades: ainda sem

ela, porém, possivel se nos afigura a atuacdo conjunta dos jentes
e

Lot
i
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politicos estatais, em quaisquer hipéteses, respeitando apenas 0s limites
territoriais”. E questiona o aulor:

‘Seria possivel, numa omissdo de um ente estatal, o outro atuar em prol do meio
ambiente? Como isso ocorreira? Digamos que haja danos ecolégicos num bem
pertencente ao Municipio; por razoes diversas, contudo, as autoridades municipais
ficam silentes: ndo penalizam os infiratores nem mesmo restauram a les@o ambiental.
Nesse exemplo, parece-nos coerenle o ponto de vista segundo o qual o Estado e até
mesmo a Unido atuem, na defesa do meio ambiente lesado. Tanto o servidor estadual
como federal poderiam aplicar as sangdes cabiveis, inclusive multas aos infratores,

desde que devidamente plasmadas na lei. E vamos um _pouce mais_adiante. Pouco

importa ser esta lei municipal, estadual ou federal, 1ia medida em que a competéncia

para_aplicd-las seria_de todas as entidades politicas. Entdo, podenios argumentar ser

coerente outro casor_o_Municipio atuar em prol do _meio_ambiente, num bem

pertencente_a_Unido _ou_Estado, diante da_omissdo _destes iltimos. Agiria_na

competéncia_administrative fixada no art. 23 da CF/88. Poderia atuar com base em

lei federal, estadual ou municipal. Pouco importa. Embora as leis devam ser editadas

nos termos fivados na Constituicdo da Repiiblica, ou seja, cada entidade deve atuar

dentro de sua _competéncig legislativa, a sua aplicagio, na__competéncia

administrativa_comun, pode dar-se, em casos_excepcionais, por_intermédio_de

entidade diferente daquela que editou a norma legal... !

Neste viés interpretativo, cumpriria de inicio o autor desta agdo
demonstrar a omissdo deliberada dos entes estaduais, para, assim, justificar a assun¢@o

pelo ente federal.

Assim, a doutrina ambiental traz o principio da subsidiariedade como

valor relevante no tocante a atribui¢fio das competéncias administrativas. José Alfredo

! MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro e CAPPELLI, Silvia, Direito  /

Ambiental. 5. Edicdo, Porto Alegre: Verbo Juridico, 2008, pp. 49 e 50. VITTA, Heraldo Garcia. Da )/
divisio de competéncias das pessoas politicas ¢ meio ambiente. Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo,f___\
n. 10, pp. 93-101, abr/jun. 1998. )
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de Oliveira Barracho diz: “(..) a subsidiariedade deve ser vista como principio pelo

qual as decisdes serdo tomadas ao nivel politico_mais_baixo possivel, isto ¢ por

aqueles que estio, o mais préximo possivel, das decisdes que sio definidas, efetuadas

e _executadas. Estd, assim, o principio relacionado ao processo de descentralizagdo
politica e administrativa, em outras palavras, associado ao fortalecimento do poder

local (g.n).

Logo, pelo principio da subsidiariedade, a competéncia administrativa
ambiental para eventos que ultrapassem o interesse de um municipio, ¢ do Estado-
federado. Esse ¢ o nivel politico mais baixo possivel para enfrentar adequadamente tal
situag@o. Na sua omissiio ou ineficiéncia, ai a Unido, de forma subsidiaria, enfrentara a

questio.

A adogdo desse principio encontra-se fundamento em precedentes do
Colendo STJ (g.n.):

“ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANCAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSICAO DE MULTA. ACAO ANULATORIA
DE DEBITO  FISCAL. DERRAMAMENTO DE OLEO DE
EMBARCACAO ESTRANGEIRA CONTRATADA PELA PETROBRAS.
COMPETENCIA DOS ORGAOS ESTADUAIS DE PROTECAO 40
MEIO AMBIENTE PARA IMPOR SANCOES. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. LEGITIMIDADE D4 EXACAO.

1."(...)O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de todos,

protegido pela prépria Constitui¢do Federal, cujo art. 225 o considera

* BARRAC HO, José Alfredo de Oliveira. O principio da subsidiariedade: conceito e evolucdo, RL_\lek’,l
de Direito Administrativo, vol, 200, abr/jun, Rio de Janeiro: Renovar, 1995, p. 51. - '
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"hem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida". (...)
Além das medidas protetivas e preservativas previstas no § 1° incs. I-vil
do art. 225 da Constituigdo Federal, em seu § 3° ela Irata da
responsabilidade penal, administrativa e civil dos causadores de dano
ao meio ambiente, ao dispor: "As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da
obrigagéo de reparar os danos causados”. Neste ponto a Constitui¢@o
recepcionou o ja citado art. 14, § 1°da Lein. 6.938/81, que estabeleceu
responsabilidade objetiva para 0s causadores de dano ao meio
ambiente, nos seguintes termos: "sem obstar a aplicagdo das
penalidades ~ previstas  neste  artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade." " [grifos nossos] (Sergio Cavalieri Filho, in "Programa de
Responsabilidade Civil").

2. As penalidades da Lei n.° 6.938/81 incidem sem prejuizo de outras

previstas na legislacdo federal, estadual ou municipal (art. 14, caput) e

somente podem ser aplicadas_por orgio federal de protecdo ao meio

ambiente quando omissa a autoridade estadual ou municipal (art. 14,

§ 2°). A ratio do_dispositivo estd em que a ofensa_ao_meio ambiente

pode ser bifronte atingindo as diversas unidades da federacdo.

3. A Capitania dos Portos, consoante 0 disposto no § 4°, do art. 14, da
Lei n.° 6.938/81, entdo vigente a época do evenlto, compelia aplicar
outras penalidades, previstas na Lei n.° 5.35 7/67, as en1barca¢65:js//

esrmngefms o nacionais ql!(,’ ocasi(mm‘sem derramamenm d@ (ﬂeo em
—

aguas brasileiras. /- /
e _.
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4. A competéncia da Capitania _dos Portos ndo exclui, mas

complementa, a legitimidade fiscalizatdria e sancionadora dos orgdos

estaduais de protecio ao meio ambiente.

3. Para fins da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, art 3°, qualifica-se

como poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito piiblico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental.

6.50b essa otica, o fretador de embarcagdo que causa dano objetivo ao
meio ambiente é responsdvel pelo mesmo, sem prejuizo de preservar o
seu direito regressivo e em demanda infensa a administracdo, inter
partes, discutir a culpa e o regresso pelo evento.

7. O poluidor (responsavel direto ou indireto), por seu turno, com base
na mesma legislagcdo, art. 14 - "sem obstar a aplicagdo das penalidades
administrativas” ¢ obrigado, "independentemente da existéncia de
culpa", a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ¢ a
terceiros, "afetados por sua atividade".

8. Merecem tratamento diverso os danos ambientais provocados por
embarcagdo de bandeira estrangeira contratada por empresa nacional
cuja atividade. ainda que de forma indireta, seja a causadora do
derramamento de dleo, daqueles  danos  perpetrados por navio
estrangeiro a servigo de empresa estrangeira, quando entdo resta
irretorquivel a aplicagdo do art. 2°, do Decreto n.° 83.540/79

9.De toda sorte, em ambos os casos ha garantia de regresso, porquanto,

mesmo na responsabilidade objetiva, o imputado, apos  suportar o,

impacto indenizatério ndo estd inibido de regredir contra o culpado. /

Ko
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10. In casu, discute-se tdo-somente a aplica¢do da multa, vedada a
incursdo na questdo da responsabilidade fatica por for¢a da Simula
07/STJ.
11. Recurso especial improvido.
(REsp 467212/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 28/10/2003, DJ 15/12/2003, p. 193)

No que se refere ao licenciamento de atividades, a competéncia material
comum também deve ter enfoque no principio da subsidiariedade, de modo que deve ser
conferida pela entidade com mais baixo nivel politico possivel ¢, em caso de sua

omissdo ou ineficiéncia, complementada ou suplementada pelos niveis superiores.

Veja-se que a Lei Complementar 140/2011, que regulamentou 0
pardgrafo unico do artigo 23 da Constituigdo, ndo afasta esse raciocinio. Observa-se,
nos termos dos artigos 15 e 16 da aludida lei complementar, hipdteses de omissdo ou
ineficiéncia justificadoras da atuagfo federal no licenciamento estadual. Tenho que o
paragrafo tnico do artigo 16, dentro de tudo que foi exposto, ndo afasta a possibilidade
de outras entidades e orgdos. mormente no plano jurisdicional, identifiquem a omissio €
exijam as providéncias. Mas. obviamente, a atuagdo supletiva, complementar,

subsidiaria federal niio pode ser vista como regra.

Ao estruturar o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), a Lei
n° 6.938/81 atribuiu ao IBAMA, 06rgdo central federal, a missdo de executar e fazer
executar as diretrizes governamentais para o meio ambiente, cabendo aos érgaos ou
entidades estaduais a responsabilidade pela “execugdo de programas, projelos ¢ pelo
controle e fiscalizagdo de atividades capazes de provocar a degradagdo ambiental” (artigo 6‘}/
incisos 1V e V). ; -y

L )
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Nos termos do artigo 10 da Lei 6.938/81. a competéncia para o
licenciamento ¢ do drgdo estadual competente integrado ao Sistema Nacional do Meio
Ambiente - SISNAMA, competindo ao IBAMA o cariter supletivo. Se o impacto

ambiental for significativo de ambito nacional ou regional’, a competéncia é do IBAMA

(§4°).

Nessa esteira, o Governo do Estado de Sdo Paulo atribuiu & corré
CETESB a tarefa de “proceder ao licenciamento ambiental de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem
como capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental” (art. 2°, 1 da Lei
Estadual n® 118/73, com redagdo dada pela Lei Estadual n°® 13.542, de 8 de maio de
2009).

A queima controlada em praticas agropastoris niio me parece de foco que
abranja mais de um Estado da federacéo e, assim, a obtengdo de licenga deverd ser feita
Junto ao orgdo estadual com atuagiio na area onde se realizard a operagdo (art. 3°, do
Decreto 2.661/98)."

A luz desse arcabougo legal, ndo se evidencia, por parte dos entes
estaduais, usurpa¢do de competéncia ou desvio de atribuigdes que justifique o
deslocamento do encargo “autorizador” para o IBAMA. Ao revés, e como bem

anotaram os réus em suas manifestagdes sobre o pedido de antecipacdo de tutela, tal

providéncia poderia redundar em grave prejuizo para o Sistema Nacional do Meio /

d
s
P

Reﬂzoml aqui, no sentido de ultrapassar o interesse de um Estado-federado. i

* Embora, com a devida vénia, o texto normativo use a expressio autor izagdo, frise-se que o“fermo
técnico correto € licenga, eis que se pressupde atividade licita, mas condicionada em razio do- mier\csse
publico e, assim, o ato de licenca é um ato vinculado. ( " /
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Ambiente, posto que um unico orgdo ficaria incumbido de autorizar e fiscalizar a

queima da palha de cana em todo o territorio nacional.

E a pressentida omissdo ou ineficicia da atividade de poder de policia
dos orgdos estaduais nido pode ser presumida. A auséncia de estudo de impacto
ambiental por obra de lei estadual, por si s0, ndo tem forga suficiente para considerar o
ente estadual de omisso. Eventual ineficacia de seu sistema de controle ambiental das
queimadas de palha de cana-de-agticar, podera ser suprida pela exigéncia do EIA pelo

proprio orgéo estadual.
Afasto, assim, a primeira frente da pretensdo liminar do MPF.

Todavia. considero que assiste razdo ao Parquet no que diz respeito a
realizacdo prévia de estudo de impacto ambiental como condicionante para a outorga

das autorizacdes de queima controlada.

De inicio, frise-se que a exigéncia de responsabilidade ambiental por
parte de empreendimentos publicos ou privados niio se condiciona a licitude da
atividade. Uma atividade licita pode causar poluigdo e, assim, a responsabilidade
ambiental existe por conta do resultado e ndo por conta da legalidade da atividade.
Licitude e responsabilidade ambiental, portanto, sdo coisas inconfundiveis e ndo
necessariamente interligadas: uma atividade licita pode causar responsabilidade

ambiental da mesma forma que uma atividade ilicita.

Assim, o agir preventivo, mediante estudo e licenca, deve ser adotado na

mesma toada: o estudo de impacto ambiental é realizado para atividades licitas. | /
4

Atividades ilicitas sdo proibidas. Atividades licitas que pedem causar significativo.—
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impacto ambiental submetem-se ao prévio estudo de impacto ambiental e somente
poderam ser instaladas e executadas mediante a adogdio das providéncias impostas pelo

RIMA decorrente.

A Constituicio Federal vigente estabelece como normas basilares a
dignidade do ser humano e o desenvolvimento econémico do pais. E o que se depreende
dos incisos III e IV do artigo 1° e dos incisos Il e III do artigo 3°. Este binémio se
sintetiza na idéia de um desenvolvimento brasileiro sustentavel, ou seja, aquele
crescimento e evolugdo tecnologicos, baseados na liberdade e na livre iniciativa, porém
com o resguardo do patriménio inaliendavel da populagio brasileira; isto é, a defesa do

meio ambiente (art. 170, VI, paragrafo tinico).

Conclui-se que os fundamentos constitucionais determinam que a
atividade econdmica sera livre, mas a lei podera condiciona-la. cercea-la, controla-la,
desde que tiver como defesa a prote¢io do meio ambiente. E a sintese do

desenvolvimento econdmico sustentdvel ou do capitalismo responsavel.

Essa premissa, saliente-se, ndo ¢ s6 adotada em nosso pais. No dmbito
internacional, ja constava no principio 4 da ECO/Rio 92, assim redigido: “A fim de
alcangar o desenvolvimento sustentavel, a protecdo do ambiente deverd constituir-se
como parte integrante do processo de desenvolvimento e ndo poderd ser considerada de

Jorma isolada .

Assim, qualquer empreendimento, piiblico ou privado, tem que levar em
seu contexto a protecdio ambiental.
.
(
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Ademais, ndo se dando por satisfeita, neste sentido, pelos dispositivos ja
citados. a Constituicdo brasileira insere ainda expressa previsio desta ideia ao
estabelecer no artigo 2235, pardgrafo primeiro, incisos IV, V e VI, de que o Estado
brasileiro, para assegurar a efetividade do direito difuso ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, deverd exigir, na forma da lei, para a instalagdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacio do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental e, diante deste, controlar a produgdo, a
comercializagiio e o emprego de técnicas, métodos e substincias que comportem risco
para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente, bem como com base neste estudo
promover a educa¢do ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizag@o

pliblica para a preservagdo do meio ambiente.

Desta forma, ndo quis o Constituinte um estudo de impacto ambiental
simplista a ponto de unicamente tratar de atividades notoriamente aniquiladoras do
meio ambiente. Mas também o estudo para concluir se a atividade ¢ realmente danosa
a0 meio ambiente ¢ que medidas poder-se-do tomar para diminuir ou afastar o risco de
significativa degradagio do meio ambiente, inclusive o controle de residuos, a adogédo
de sistemas de absor¢io da poluigdo e a promogdo de informagdo e educagio aos

empreendedores de tal atividade.

Essa vertente, que se extrai do texto constitucional, € a concretizagdo do

principio ambiental da precaucfo.

Ensina o Mestre da Universidade de Coimbra, Paulo Cunha:
"Quanto ao principio da precaug¢do; obriga a adop¢do de medidas,
quando simplesmente se pressente, se sup0e ou se suspeila, sem ser)
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necessdario apreender, a existéncia do risco ambiental. Este principio
ndo se limita a incutir a necessidade de prevenir danos ambientais, ¢
mais exigente e abrangente, postula uma verdadeira antecipagdo desses
riscos e, por isso, é o prolongamento natural do principio da prevengdo,
uma etapa suplementar, um novo passo no desenvolvimento. no
aperfeicoamento e na funcionalizagéo do principio da prevengdo, atenta
a crescente necessidade de protec¢do ambiental e, especificamente, de

redugdo da quantidade e da nocividade dos residuos."

Compreendido o comando Constitucional, com base nele. deve-se
interpretar a lei, o ato normativo infraconstitucional. E totalmente temeréria a exegese
inversa, pois se assim fosse, o infraconstitucional estaria paradoxalmente acima da

Constituicio.

Os artigos 2% 3°, III; e 10, todos da Lei n.° 6.938/81, em sua redagio
nova, estipulam taxativamente a obrigatoriedade de licenga no orgdo integrante do
SISNAMA quando houver significativo impacto ambiental decorrente de atividades

efetivas ou potencialmente poluidoras.

Portanto, ndo ¢ possivel dar azo a exegese de que a resolugéo
administrativa (ato normativo secundério) preconiza quais sdo as atividades que
necessitam do Estudo de Impacto Ambiental. Ora, ¢ evidente que para fins de controlar,

fiscalizar e planejar ha a necessidade do estudo prévio, em razdo da conclusdo extraida

dos dispositivos constitucionais j& mencionados. Portanto uma resolucdio, mesmo que /

/

* CUNHA, Paulo, Os Residuos Sélidos Urbanos no ‘Ambiente’ da Unido Européia, in'Revista de Bireito
Federal da Associag@o dos Juizes Federais do Brasil, n. 68, ano 20, p. 278 e 279. / 3 s fj

b
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quisesse, ndo poderia limitar o estudo ¢ a efetividade da licenga a algumas hipoteses ¢
deixando ao desamparo outras atividades potencialmente poluidoras ¢ de significativa

degradag¢@o do meio ambiente.

Assim. a doutrina abalizada conclui que as hipoteses, previstas na
legislagio, de exigéncia do estudo de impacto ambiental (EIA) e, por consequéncia, o
relatorio de impacto sobre o meio ambiente (RIMA) sao meramente exemplificativas e

nio taxativas:

“Essa enumeracdo [a da Resolugio CONAMA 001, de 23.1.1986]
casuistica é puramente exemplificativa; nem poderia ser diferente,
porque a Constitui¢do ndo admite limitagdo taxativa dos casos de
Estudo de Impacto Ambiental. Qualquer que seja a obra ou a atividade,
puiblica ou particular, que possa apresenlar riscos de degradagdo

significativa do meio ambiente, fica sujeita a sua prévia elaboragdo. "o

Mutatis mutandis, idéntico raciocinio aplica-se ao artigo 2° da Resolugao
CONAMA n° 237/97. O artigo 2° da Resolugdo n°® 237/97, baixada pelo Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), prevé que oS empreendimentos € as
atividades elencadas em seu Anexo 1, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou capazes de causar degradagdo ambiental, sujeitam-se ao prévio
licenciamento ambiental. Por seu turno, o artigo seguinte dispde que “4 licenga
ambiental para empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente
causadoras de significativa degradacdo do meio ambiente dependerd de prévio estudo

de impacto ambiental ¢ respectivo relatério de impacto sobre o meio ambiente /

L

6 SILVA. José Afonso, Direito Ambiental Constitucional, 5* Edigao. Malheiros, 2004, p- 289.
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(EIA/RIMA), ao qual dar-se-d publicidade, garantida a realiza¢io de audiéncias

publicas, quando couber, de acordo com a regulamentacdo” (destaquei).

Muito embora a queima da palha de cana-de-aglicar ndo esteja
compreendida no sobredito Anexo, como visto, o rol ali existente nio é exaustivo,
sendo possivel contemplar outras hipéteses de exigibilidade do licenciamento prévio,
condicionado a realizaciio do EIA/RIMA. Portanto, muito embora o ato concessorio de
licen¢a seja vinculado, a vinculagdo propria dos atos regrados niio se circunscreve

apenas no plano infraconstitucional, mas também no plano constitucional.

Portanto, tirada esta conclusio dos dispositivos constitucionais e,
também dos infraconstitucionais analisados, cabe indagar se a queima controlada de
palha de cana de agulicar é: a) potencialmente poluidora?; b) causaria significativa
degradagdo no meio ambiente? Respondidas afirmativamente essas questdes, nos termos

constitucionais, ¢é exigivel o EIA/RIMA.

Ao afirmar que determinada atividade é potencialmente poluidora, diz
que a atividade possui condigées de poluir e nio que esta, desde ja, poluindo (é
aplicagiio do principio da precau¢io antes citado). E, ao tratar de significativa
degradagdo no meio ambiente, também nio se quer dizer que ha a destruicio total do
meio ambiente, mas que a atividade causa alteragdio adversa da qualidade ambiental

acima do normal das demais atividades.

Aduz o Ministério Piblico que a queima de palha de cana de agucar
causa efeitos a saide publica e & satde dos trabalhadores; oferece riscos ao mcxo
ambiente e degradagio da atmosfera. Salienta que esse proceder ogOrre
preferencialmente em meses com menores indices de umidade na regiao, quando i
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as chuvas escasseiam, diminuindo muito desse modo, a possibilidade de dispersdo dos

poluentes, potencializando os efeitos deletérios da queima. " (fl. 03).

Em seu entender, portanto, ha degradagio da qualidade ambiental com a
aplicagdo das hipoteses das letras “a”, “c” e “e”, preferencialmente, do inciso I1L, do
artigo 3° da Lei 6.938/81. Demonstradas essas hipoteses, na definigéo legal, a atividade

¢ poluidora.

Pois bem, os indicativos colhidos das fls. 27 ¢ as informagdes de fl. 47 a
48, comprovam, neste juizo sumario, o preenchimento das hipoteses acima mencionadas
para considerar a atividade como potencialmente poluidora. Na fl. 27, frise-se da noticia
jornalistica, que “Sé em 2010 uma associacio que cuida de animais selvagens
recebeu mais de 150 vitimas de incéndios. Apenas 45 sobreviveram”. E continua o
periodico: “(...) Para se proteger do fogo, as aves estdo mudando de comportamento.
Segundo os bidlogos, algumas espécies conseguiram até antecipar em (rés, quatro
meses o ciclo de reprodugdo. ‘Elas ja estdo fazendo ninho e comeg¢ando a colocar 0s
ovos agora no inverno, antes da entrada da primavera’, explica o bidlogo 4 guinaldo
Marinho. Mas nem todos conseguem se adaptar. Alguns pdssaros, como a siriema e 0
gavido nem tenlam mais procriar. ‘As vezes, elas passam um, dois anos, sem fazer a
postura e chocagem de ovos, porque sabem que se continuar assim, se um filhote
nascer. ndo vai sobreviver', relata. Muitos bichos fogem para as cidades, onde $Go
atacados por cachorros ou moradores. Afinal alguns sdo perigosos. Segundo a
Secretaria da Satide de Sdo Paulo, os ataques de cobras, aranhas e escorpides mais
que dobraram na ultima década. Em 2000 foram sete mil ataques. Em 2010 o nitmero

-

saltou para 14 mil(...)” U

18 SAGABINETE\DR. ALEXANDRE SDRMANI\ZO!2\3-Margo\Conferldos\Tutelas-Liminares\OﬂOO141—??,2012.403.6111.doc /




I

01417720124036111%

*

I

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
112 Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo

12 Vara de Marilia

Embora ndo exista a certeza da proporgiio desta degradagio, isso ja foi
pressentido pelas autoridades estaduais, tanto que ha a vontade politica de reduzir e
eliminar gradativamente essa atividade. Essa missio de eliminar a queima da palha de
cana-de-agucar confirma a hipotese de risco de significativa degrada¢do no meio

ambiente.

“A Lei N° 11.241/2002, regulamentada pelo Decreto N° 47.700/2003,
dispoe sobre a eliminagdo gradativa da queima da palha da cana-de-
aglicar no Estado de Sao Paulo, estabelecendo cronograma para
eliminagdo do uso do fogo como método de despalha e facilitudor do
corte em dreas mecanizdveis e ndo-mecanizaveis. Para o atendimento a
essa legislagdo, os interessados devem cumprir as exigéncias

relacionadas a duas etapas.” (1. 47).

Por conta da meta de redugfio, o niimero de “autorizacdes” emitidas

reduziu nesta regido de 1.395 (2009/2010) para 612 (2011/2012) (fl. 48).

Assim, embora se tenha adotado um procedimento, fundado em
legislagdo infraconstitucional estadual, para a redugdo da queima, observo que se
olvidou do EIA/RIMA, em que pese, seja perceptivel do proprio proceder do Estado,
que o referido empreendimento pode causar significativa degradaciio ambiental. Se a

atividade nio tivesse esse nefasto potencial, nio haveria motivo para reduzi-la.

/
!

Logo, esses elementos comprovam o preenchimento dos requisit?/
constitucionais e legais (de ambito federal) para a realizagio do EIA/RIMA. A queirha
de palha de cana-de-aglicar ¢ potencialmente poluidora e pode, causar signi_ﬁfc_?tiva
degradagdo ambiental. S Ij'r )
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Poderia. entfio, como fez a legislagdo estadual, ignorar o EIA/RIMA para
o caso? Como dito acima, se as atividades econdmicas baseiam-se no desenvolvimento
ecologicamente sustentavel, se ¢ dever do Poder Publico e da coletividade a protegae
a0 meio ambiente, e se essa protecdo, por qualquer ente da federacdo, se desenvolve
mediante estudo prévio de impacto ambiental ¢ seu consequente relatorio, quando -
como é o caso - a atividade é potencialmente causadora de significativa degradagio
a0 meio ambiente, ndo vejo como considerar valida lei estadual contraria aos referidos
principios constitucionais, positivados nos termos dos incisos Il e IV do artigo 1° e dos
incisos 1 e 11T do artigo 3% artigo 170, VI, paragrafo Gnico; principio 4 do Rio 92; ¢

artigo 225, pardgrafo primeiro, incisos IV, V e V1.

Somente os estudos necessdrios que dirdio quais serdo os efetivos
impactos ambientais, nas dreas cultivadas, nos espagos ambientais protegidos, nas
dreas de preservagdo permanente, nos remanescentes florestais e, inclusive, na flora
local. imediatos ou em longo prazo; quais as medidas mitigadoras dos impactos
negativos, entre elas os equipamentos de controle, avaliando a eficiéncia de cada uma
delas ¢ qual o acompanhamento e o monitoramento necessarios. Através destas
cautelas, poder-se-do propor a intensifica¢do de projeto de eliminagdo da queima, o
aprimoramento de técnicas de despalha e de facilitador do corte, absor¢do de residuos
poluentes, protegdo a saude dos trabalhadores, & saiide humana e da fauna local, bem
como sugerir e intensificar campanhas de educagdo. Em suma, de inicio, a0 menos o

estudo.

De fato, a exigéneia de prévio estudo podera gerar custos econdmicos ao
empreendedor da atividade; todavia, ndo vejo no rol hierarquico dos valores
constitucionais os “custos” em patamar superior a preservacao anlbie&al__ _f;_.a--protecjz"uj a
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satide humana. Outrossim, n&o vejo 6bice para que produtores de uma mesma regifio se
valham de um mesmo EIA/RIMA, que abranja a area de suas propriedades e as
peculiaridades ambientais locais, consorciando-se nos custos. Obviamente, ndo poderdo

se valer de outro estudo destinado a outra regido ou a outra realidade ambiental.

De outro lado, avulta o fundado receio de dano de dificil reparagdo. A par
de notérios, os efeitos nocivos da queima da palha de cana-de-agiicar sdo
potencializados pelo fato de que a lavoura canavieira é usualmente desenvolvida em

regime de plantation, com grandes 4reas agricultaveis dedicadas a uma so cultura.

A antecipagdo dos efeitos da tutela ¢ de ser deferida, Ja que presentes, em
conjunto, 0s seus requisitos autorizadores e por estar arrimada ainda no artigo 12 da Lei
n.° 7.347/85.

Por 6bvio, a concessdo da tutela antecipada apenas podera abranger as
novas concessdes de licenga/“autorizacio”, dotando-se de efeito ex nunc. [sso, em razdo
da presungéo de constitucionalidade que gozava a legislacdo estadual que dispensa o
EIA/RIMA e também pelo fato de que nossa Corte Regional ji ter autorizado a queima
da palha, na colheita da cana de aguicar, nas safras 2.008, 2.009 e 2.011, nos autos da
SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0039440-
03.2008.4.03.0000/SP € nos autos da SUSPENSAO DE EXECUCAO DE SENTENCA

n°® 2010.03.00036669-1, em a¢des similes a esta, porém, ao que consta, de outra )

abrangéncia territorial.

{7

A abrangéncia da liminar, nos termos do pedido, atm;:,e apenas/a area

territorial abrangida pela Subsecio Judiciaria Federal de Marilia. L/; B ‘J
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Vejo como desnecessario, nesse momento, o cadastramento pelo IBAMA
de todas as propriedades canavieiras, medida que somente podera fazer sentido na tutela

final, se o caso for.

Dessa forma, em decorréncia da analise prévia aqui realizada, e presentes
os pressupostos legais, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA ANTECIPADA,

para determinar a corr¢ CETESB que condicione, a partir desta decisdo, a emissdo das
«Autorizagdes” ou licengas de Queima Controlada a prévia realizagdo de Estudo de
Impacto Ambiental/Relatério de Impacto no Meio Ambiente (EIA/RIMA), nos termos

alinhavados na fundamentagao.

Para cumprimento da medida, oficie-se & CETESB e a Policia Ambiental
do Estado de Sdo Paulo para o atendimento do item 7 de fl. 20, verso. Por fim, também
determino o cumprimento do item 8 de fl. 20, verso, relativo a comunicagdio do teor

desta decisdo aos 6rgdo no item mencionados.

Entendendo por razoavel a multa proposta pelo parquet, fixo, com fulcro
no artigo 12, paragrafo segundo, da Lei n.° 7.347/85, no caso de descumprimento desta
liminar, a quantia de R$ 10.000.00 (dez mil reais) por “autorizagdo” ou licenga de
queima controlada de palha de cana-de-acticar expedidos em descompasso com esta
decisio. cabendo a multa em prejuizo da CETESB, quando “autorizar” ou licenciar a
queima de palha de cana-de-agticar, sem o estudo de impacto ambiental e sem o
empreendedor haver tomado as providéncias fixadas no relatorio de impacto ambiental
decorrente. Isso tudo, sem prejuizo da responsabilidade criminal e civel cabivel por

descumprimento desta decisdo. L/
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Entendo que a multa ndo deve ser fixada por dia, mas por ato do réu em
descompasso com essa decisdo, o que se mostra mais razoavel em raziio do contetido

ora determinado.

Sem embargo ao pronto cumprimento desta decisdo. manifestem-se os
réus, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o pedido de assisténcia litisconsorcial deduzido
as fls. 144/182, nos termos do artigo 51 do Cédigo de Processo Civil. Apés, no mesmo
Prazo, manifeste-se o autor. Oportunamente, remetam-se os autos ao SEDI] para
retificacéio da autuacfo. corrigindo-se a denominagiio da corré CETESB para “CETESB -
Companhia Ambiental do Estade de Sdo Paulo™, consoante dispoe o artigo 1° da Lej
Estadual paulista n° 13.542/09.

Registre-se. Intimem-se. Comuniquem-se.
x/
Marilia, SP, 16 de margo de 2012,

V4
L

— —a__\l I:I‘Ln M L) Yy ’
. ViU s
L ALEXANDRE SORMANI

Juiz Federal
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