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Autos n° 0008206-79.2012.403.6105
Cautelar Inominada
Requerente: Ministério Piblico Federal

Requeridos: Uniio Federal e Fundagio Habitacional do Exército

SENTENCA

Vistos, etc.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou agdo cautelar inominada,
em face da UNIAO FEDERAL ¢ da FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO,
objetivando, em sede liminar, o bloqueio de matriculas imobilidrias e a
indisponibilidade de imdveis que especifica, com a consequente expedi¢do de
oficios aos respectivos Cartérios de Registro de Imoveis.

Aduz, em apertada sintese, que foi instaurado o Inquérito Civil Publico

n° 09/2011 com a finalidade de acompanhar a destinacdo da Fazenda Remonta,

conhecida como Coudelaria de Campinas, localizada nos municipios de
Campinas ¢ Valinhos, considerando o “grande valor ambiental da area”, que

pertence a Unifo Federal. Relata que a Fazenda foi doada ao Exército Br "éileiro,
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cavalos. Diz que, juntamente com a Fazenda Serra d’Agua, pertencente ao
Estado de Sdo Paulo, constituem o tltimo espago territorial que vem impedindo a
completa conurbagdo das cidades de Campinas e Valinhos. Assevera que a area
da Fazenda Remonta encontra-se cadastrada como patriménio da Unifio Federal,
sob responsabilidade do Comando da 2° Regido Militar, em Sdo Paulo, sendo
objeto do registro imobiliario no Livro n® 3-AQ, folhas n°® 276, n°® 69.096, de 12
de setembro de 1969, do 3° Registro de Imdveis e Anexos de Campinas e do
Livro n° 2 do Cartdrio de Registro de Imdveis e Anexos de Valinhos. Relata que
foi noticiado pela imprensa, em junho de 2010, que o Exército estava tentando
alienar a Fazenda Remonta, sendo, contudo, informado em reunifio realizada na
Procuradoria da Republica, que havia interesse do Exército manter e utilizar a
area para estruturagdo e capacitagdo profissional. Relata, ainda, que foi
informada a existéncia de um contrato de Promessa de Permuta firmado com a
Fundag¢io Habitacional do Exército, mas que a FHE havia manifestado interesse
em restituir a drea ao Exército. Pontua que, na reunido realizada, o Exército
tomou conhecimento do estudo ambiental da 4rea da Fazenda Serra d’Agua,
sendo demonstrado que ¢ fundamental a realizagdo conjunta de estudo ambiental
da é4rea da Fazenda Serra d’Agua e da Fazenda Remonta, para se aferir o
potencial ecolégico das propriedades, com a finalidade de realizar um panorama
ambiental integral da regido. Real¢a que a area que compde a Fazenda Serra

d’Agua, de propriedade do Estado de Sdo Paulo, foi transformada, recentemente,

pelo Decreto n° 56.617, de 28.12.2010, em unidade de conservagio € que, devi/gio
a proximidade com a Fazenda Remonta, “é imprescindivel o estabelecimentd de
corredores ecoldgicos entre ambas as areas, para o trinsito e preservagido fAuna e
da flora local”. Diz que houve a concordancia do Exército na reali
estudos ambientais, havendo se comprometido em encaminhar os dgcument

dominiais da 4rea. Narra que houve a concordancia do Exército e da FHE em
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rescindir o contrato de promessa de permuta, prosseguindo-se o trabalho de
andlise da area. Acresce que, em setembro de 2011, o Exército solicitou ao 3°
Cartorio de Registro de Imoveis de Campinas a abertura de desmembramento de
matricula da Fazenda Remonta, passando a adotar, em 2012, postura oposta
aquela demonstrada nas tratativas realizadas com o MPF. Relata que o Exército,
sem qualquer explicagdo plausivel, se posicionou no sentido de que o Contrato de
Promessa de Permuta entabulado com a FHE devera ser efetivado ¢ no
rescindido, o que foi informado pelo Oficio n° 035-OB-Patr 2. Expde que o
Exército efetuou o desmembramento da &area da Fazenda Remonta em 3
matriculas registradas em Campinas e 3 matriculas registradas em Valinhos,
resultando no seguinte: a) Terceiro Oficial de Registro de Iméveis de Campinas:
Matricula 189.200, Gleba de Terras designada por area C; Matricula 189.199,
Gleba de Terras designada por area B; Matricula 189.198, Gleba de Terras
designada por area A; b) Cartorio de Registro de Imdveis e Anexos de Valinhos:
Matricula 18.827, Gleba de Terras designada por area C; Matricula 18.846,
Gleba de Terras designada por area B; Matricula 18.845, Gleba de Terras
designada por area A. Sublinha que em 11 de junho de 2012 teve a noticia de que
o Exército estd na iminéncia de prenotar o contrato de permuta assinado e que ha
consistentes indicios de ilegalidades no negocio juridico realizado. Bate pela

violagdo aos arts. 23, §§ 1° e 2° e 30, §2° da Lei n° 9636/98. Acentua a

inexisténcia de autorizagdo do Presidente da Republica ou Ministro de Estac}p’
para a alienagdo da area. Destaca a usurpacdo de competéncia do Ministrq"aa
Defesa. Invoca a irregularidade em virtude da area ser permutada por ediﬁoégées
construidas € ndo “a construir”. Ressalta que ndo obteve acesso aos docymentos
que autorizaram a permuta. Salienta a possibilidade de auséncia de identidade
entre o objeto permutado e as matriculas atuais ¢ impedimentos decgrrentesfla
inviabilidade de comercializagdo, os quais motivaram a anterior fescis@o do
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contrato de permuta. Invoca inconsisténcia na avaliagdo do imével realizada pelo
Exército Brasileiro. Bate pela impossibilidade de alienagdo da area, tendo em
vista que se trata de imével necessario a preservacdo ambiental. Informa a
existéncia da IR 50-20 editada pelo Exército que impde o dever de preservar o
meio ambiente. Ressalta que houve a apresentagfio de informagdes contraditorias
pelo Exército durante o tramite do Inquérito Civil Plblico. Bate pela necessidade
de concessdo da liminar, tendo em vista as ilegalidades verificadas e a possivel
ocorréncia de dano ao meio ambiente.

Juntou documentos (fls. 20/423).

Intimada para os fins do art. 2° da Lei n® 8.437/92, manifestou-se a
Unido a fls. 434/471. Argui a inexisténcia dos requisitos autorizadores da
concessdo da liminar. Sustenta a legalidade dos atos impugnados na presente
demanda. Assevera que o Exército realiza um levantamento de necessidades
gerais, o qual individualiza as obras necessarias e quantifica a necessidade de
investimento. Aduz que, diante de tal circunstincia, “por meio da Lei n°
5.651/70, o Comando do Exército tem utilizado uma politica de utilizagdo de
ativos imobilidrios como meio de financiamento da reestruturagio do Exército”.
Esclarece que € elaborado um Plano de Alienagdc de Bens Imdveis, no qual se
listam aqueles que decaem de importincia estratégica, os quais sdo utilizados
como elementos de financiamento para novas aquisi¢des imobiliarias ou de obras
que se mostrem necessdrias. Assim, o Exército tem transformado ativos’

imobiliarios em outros iméveis ou acréscimo patrimonial por meio de obrag/de

engenharia, alienando por venda ou permuta os ativos constantes do PABL.
pela eficdcia da Lei n° 5.651/70 apta a reconhecer a legitimidade do Comahdo do
Exército para alienar os bens que se encontrem sob sua administragig, Afirm
que a permuta combatida n3o obstara a atua¢do em consondncfa co
ordenamento juridico ambiental, bem como a existéncia de viabilidagé de
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edificacdo no imével objeto da permuta. Assevera que “existe tdo somente um
ato volitivo de alienagdo da area de propriedade da Unido, jurisdicionada ao
Exército Brasileiro, 2 Fundagdo Habitacional do Exército — FHE, legalmente
respaldada em virtude do que estabelece a Lei n° 5.651, de 11 de dezembro de
1970.” Considera irrazoavel a pretensdo vertida na inicial. Requer, ao final, o
indeferimento da liminar pleiteada.

Juntou documentos (fls. 472/532).

Liminar deferida a fls. 534/548.

Citada, a Unido ofereceu contestagdo a fls. 560/589. Reitera os
argumentos expendidos na manifestacdo preliminar e acresce que: a) foram
incluidas na inicial e consequente ordem de bloqueio matriculas nio relacionadas
ao contrato de promessa de permuta; b) legitimidade da desafetagdo do imovel
permutado por ato administrativo do Comando do Exército; ¢) legalidade da
permuta entabulada; d) inexisténcia de risco de dano ambiental pela celebragdo
do contrato de promessa de permuta; e) impossibilidade de se considerar o
imovel permutado como bem juridico ambiental.

Informada a interposi¢do de agravo de instrumento a fls. 590/624.

Informado o cumprimento da liminar de indisponibilidade pelo
Cartorio de Registro de Iméveis de Valinhos a fls. 626/642 (Oficio juntado em
16.07.2012). P

Contestagdo pela Fundag¢do Habitacional do Exército a fls. 669/691,/
acompanhada de documentos (fls. 692/700).

/

Informada interposi¢do de agravo de instrumento pela FHE a fls. ,/

/
701/725. i

!

A fls. 726/728 a Unido requer a revogag¢do da liminar, pelo decurso d ’

prazo previsto no art. 806 do CPC. /
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Informado o cumprimento da liminar pelo 3° CRI de Campinas a fls.
731/745 (Oficio juntado em 23.08.2012).

Peti¢des da Unido a fls. 762 ¢ 781/782, reiterando o pedido de extingdo
do processo, sem resolugdo do mérito.

Informado o indeferimento do pedido de efeito suspensivo em agravo
de instrumento (fls. 783/787).

Manifestacdo do MPF a fls. 789/795.

Informagdes prestadas pela Secretaria do Juizo a fls. 798/799.

A 1l. 800 foi determinado que o MPF prestasse esclarecimentos.

Manifestagdo do MPF a fls. 802/817, acompanhada de documentos
(fls. 818/822).

Manifestagdes da Unido a fls. 831 e 833/835, pela extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito.

Vieram-me os autos conclusos para sentenga.

E, no essencial, o relatorio.

Fundamento e decido.

Os documentos que instruem o processo cautelar sdo suficientes para a
aferi¢do do fumus boni iuris e do periculum in mora, razio pela qual passo ao

julgamento da pretensdo cautelar vertida nos presentes autos.

II

2.1 Da preliminar de decadéncia por inobservancia do art. 866 do

CPC
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Consoante a letra do art. 806 do CPC, cabe a parte propor a agio

principal no prazo de 30 (trinta) dias contados da data da efetivacdo da medida

cautelar, quando esta for concedida em procedimento preparatorio.

No ponto, reina dissenso na doutrina quanto ao termo a quo que deve
ser considerado para fins de contagem do prazo decadencial, se da efetivagdo
(execugdo) da medida de constrigdo pura e simples' ou se da intimagdo da parte
requerente quanto a constri¢do realizada’.

Nesse passo, insta asseverar que o E. Superior Tribunal de Justica,
firmou posicionamento no sentido de que: “Em se tratando de apreensdo de
bens, entende-se por efetivacdo da liminar 0 momento em que se verifica um
ato qualquer de restri¢do, de maneira que o prazo para interposigio da acdo
principal tem inicio uma vez praticados os primeiros atos de apreensdo, ainda
que ndo concluidos todos.” (STJ], REsp 1040404/GO, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, Rel. p/ Acoérdido Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/02/2010, DJe 19/05/2010)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:

“O art. 806 do Codigo de Processo Civil é de clareza
solar ao determinar que o ajuizamento da a¢do principal
deve ocorrer no trintidio posterior a efetivacdo da medida
cautelar preparatoria, ndo havendo de se falar em
momento diverso para inicio do cémputo do prazo em
questdo.” (STJ, REsp 384.205/RS, Rel. Ministro
VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, julgado em
24/09/2002, DJ 14/10/2002, p. 291)

" CAMARA. Alexandre Freitas. Li¢bes de direito processual civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Lughen Juris,
2012. p. 34.

? NEVES. Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paylo: Edit
Meétodo, 2012, p. 1229; SILVA. Ovidio A. Baptista da. Do processo cautelar. 4. ed. Ri
Forense, 2009, p. 207.
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“Nos termos da orientagdo que veio a firmar-se na
Segunda Segdio, o prazo de trinta(30) dias a que alude o
art. 806, CPC é contado a partir da data da efetiva¢do da
medida constritiva, ndo merecendo abrigo a interpreta¢do
que o fixa a partir da prestagdo da caug¢do ou da ciéncia,
pelo autor, do cumprimento da liminar.” (STJ, Resp
278.477/PR, Relator Ministro Sélvio de Figueiredo, DJ de
12.03.2001)

Na hipétese vertente, verifica-se que as constri¢des foram prenotadas
nas matriculas imobiliarias em 29.06.2012 (fls. 626/627) ¢ 03.07.2012 (fl. 731).

A agdo principal foi ajuizada em 28.08.2012, donde se conclui, prima
Jacie, pelo decurso do prazo decadencial previsto no art. 806 do CPC.

Todavia, infere-se das informagdes prestadas pela Secretaria do Juizo a
fls. 798/799 e pelas manifestagdes do Ministério Pablico Federal de fls. 789/795
e 802/817, que os autos, efetivamente, sairam em carga para o Parquet em
02.07.2012 e retornaram a Secretaria no mesmo dia.

De inicio, insta asseverar que a carga realizada, por certo, se referia a
intimag8o da decis@o que havia deferido a tutela cautelar requerida na inicial da
presente agio.

Segundo consta da certiddo emitida pelo servidor responsavel pela
carga do MPF juntada a fl. 819, os autos foram recebidos no MPF as 14:53h do

dia 02.07.2012, foram remetidos ao gabinete do Procurador da Republica

responsavel, mas, logo em seguida, foram requisitados do gabinete pare
devolugdo a Secretaria da 7* Vara, em atendimento a solicitacdo da Diretora de

Secretaria. /

Nessa esteira, a movimenta¢gdo no sistema de acompankament
processual do MPF juntada a fl. 820 corrobora as informagdes prestadas pe

servidor daquele 6rgdo.
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Com efeito, ndo obstante na informagdo de fls. 798/799 a Diretora de
Secretaria da 7* Vara afirme que nfo se recorda de ter solicitado a devolugdo dos
autos, € certo que ndo se pode desprezar as informagdes trazidas pelo MPF, as
quais, aliadas ao fato de que ¢ inusual haver a entrada e saida de autos em tdo
diminuto espago temporal do orgdo, sinalizam no sentido de que ndo houve
tempo suficiente para a devida ciéncia a0 membro do Parquet da decisdo
proferida.

Ora, se ndo ha nos autos prova cabal da intimac¢do do Procurador da
Republica do deferimento da liminar, ndo se pode esperar que este diligencie no
sentido de acompanhar sua efetivagdo.

Se de um lado € certo que o prazo decadencial se inicia com a
efetivagio da medida, ndo menos certo ¢ que a parte interessada no provimento
deve ser comunicada de seu deferimento para que acompanhe o processo e
verifique a data em que se efetivou.

Ademais, a parte ndo pode ser penalizada por eventual erro imputavel
ao mecanismo judiciario, configurando a hip6tese dos autos em evidente situagdo
de justa causa, apta a afastar o decurso do prazo processual, nos termos do art.
183, §1°, do CPC.

Em caso parelho, ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justi¢a:

“A prerrogativa assegurada ao Ministério Publico de ter
vista dos autos exige que lhe seja assegurada a possibilidade de/
compulsar o feito durante o prazo que a lei lhe concede, pq/a
que possa, assim, exercer o contraditorio, a ampla defesa, /"seu
papel de 'custos legis’ e, em ultima andlise, a propria preténsdo
recursal. A remessa dos autos a primeira instancia, duyante o
prazo assegurado ao MP para a interposi¢cdo do EHspecial,
frustra tal prerrogativa e, nesse sentido, deve ser copsiderada
justa causa para a devolugdo do prazo.” (SIJ, REs
805.277/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEI
TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 08/10/2008)
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Assim sendo, rejeito a preliminar de decadéncia.

2.2 Da preliminar de auséncia de interesse processual

Argui a Unido Federal a auséncia de interesse processual quanto a
indisponibilidade dos bens que ndo sdo objeto do instrumento contratual de
permuta.

Aduz que a érea objeto da permuta celebrada entre 0 Comando do
Exército e Fundagdo Habitacional do Exército fica localizada a leste da Rodovia
José Roberto Magalhdes Teixeira (SP-083), sendo objeto da Matricula n° 18.846,
Gleba de Terras designada por area B, no Cartério de Registro de Iméveis de
Valinhos e pela Matricula n° 189.199, Gleba de Terras designada area B, do
Terceiro Cartério de Registro de Iméveis de Campinas.

Afirma que a 4rea remanescente da Fazenda Remonta, incluindo a drea
contigua a Floresta Estadual Serra d’Agua, criada pelo Decreto Estadual n°
56.617/2010, localizada a oeste da SP-083, nfo é objeto da avenga, razdo pela
qual falece interesse processual na manutengéo de sua indisponibilidade.

De outro lado, assevera o Ministério Publico Federal que “por mais
que a area que o Exército pretenda permutar seja menor do que a totalidade da
area que o Ministério Publico Federal buscou proteger, ¢ evidente que a Fazenda
Remonta como um todo constitui um nucleo de relevante valor ambiental a sgr
protegido. Assim, a protegdo da area que a Unido e a FHE alegam ser excedénte

ao Contrato de Promessa de Permuta é instrumentalmente relevante para a

prote¢do ambiental da area objeto da avenga, sendo esse o motivo pelp qual a
legislagdo ambiental promove a prote¢do das denominadas ‘4reas de ¢ntorno’

dos corredores ecoldgicos.” (fls. 808/809).
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Sem embargo das ponderagdes langadas pelo Ministério Publico, tenho
que, na atual quadra processual, em que devidamente delineado o objeto da
permuta que se considera perniciosa ao interesse publico, ndo se justifica a
manuten¢do da medida de indisponibilidade com a amplitude deferida
inicialmente.

Ora, se inicialmente o risco apontado pelo Parquet advinha do
desconhecimento dos termos em que seria realizada a permuta vergastada nos
autos, o que justificava o deferimento da medida cautelar em maior amplitude,
uma vez delimitado que somente os imdveis objeto da Matricula n° 18.846,
Gleba de Terras designada por area B, no Cartorio de Registro de Imoveis de
Valinhos e pela Matricula n° 189.199, Gleba de Terras designada area B, do
Terceiro Cartério de Registro de Iméveis de Campinas sdo efetivamente objeto
da permuta, ndo ha interesse ou necessidade que justifique a manutengdo da
medida em relagfo aos iméveis objeto das matriculas remanescentes.

Nao se deslembre que o processo cautelar tem como pressuposto a
demonstracdo do periculum in mora.

A propd6sito, ensina José Roberto dos Santos Bedaque:

“O risco a ser combatido pela medida cautelar diz
respeito a utilidade que a tutela definitiva representa para o
titular do direito. Isso quer dizer que o espago de tempo
compreendido entre o fato da vida, em razdo do qual se tornou
necessdria a interven¢do judicial, e a tutela jurisdicional,
destinada a proteger efetivamente o direito, pode tornd-la )
praticamente ineficaz. Isso porque nesse periodo podem ocorrer
Jatos que comprometam sua atuagdo efetiva.

[-]

A tutela cautelar pressupde a existéncia de perigo para a
efetividade do provimento definitivo e, consequentemente, para
o direito deduzido em juizo. O periculum in /mora §é
caracteristica essencial e distintiva do provimento caufelar.

Sem periculum in mora ndo hd por que recorrer a tut
cautelar, pois ele representa a prdpria razdo dd existésic

a
~

ia.
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dessa modalidade especial de prote¢do jurisdicional.” (Tutela
cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia. 5
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 173)

Destarte, sem a efetiva demonstracdo de que os imdveis das matriculas
remanescentes ndo sdo objeto da permuta, ndo ha que se sustentar o pressuposto
do periculum in mora em relagio a eles.

Anoto, no ponto, que a despeito de se referir a hipdtese como auséncia
de interesse, em verdade, tem-se que o periculum in mora compde o que se pode
denominar de “mérito da agdo cautelar”, razdo pela qual a conclusdo ndo seria no
sentido da extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, em relagdo a tais
objetos, mas de verdadeira improcedéncia do pedido cautelar, o que se verificara

ao final.

2.3 Do “mérito” da cautelar

Consoante analisado por ocasido do exame do pedido de liminar, as
alegagdes vertidas na inicial podem ser assim resumidas: a) possivel falta de
legitimidade para a pratica da permuta; b) provavel falta de identidade entre o
imovel objeto da promessa de permuta anterior € o imével objeto do contrato de
permuta atual; ¢) descumprimento de normas de protegdo ambiental; d) possivel
subavaliagdo do imoével a ser permutado; f) descumprimento pelo Exercito
Brasileiro da IR 50-20 e normas de preven¢do do meio ambiente.

De primeiro, insta asseverar que o Egrégio Superior Tribunay'de

Justi¢a reconhece a competéncia do Comando do Exército para a pratica do at
de alienac¢do de imodvel sob sua administragdo, assentando o entendi
coexisténcia das Leis n°s 5.651/70 (especial) € 9.636/98 (geral), ndo havendo

se cogitar da necessidade de autorizagdo emanada pelo Presidente da Repiibfica,
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Ministro do Planejamento ou Ministro da Defesa, tendo em vista a incidéncia da
lei especial em relacdo ao caso em exame.
A propésito, confira-se:

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO -
MANDADO DE SEGURANCA - MINISTRO DA DEFESA -
IMOVEL FUNCIONAL. 1. O Ministro da Defesa é parte
ilegitima para figurar no feito em que se questiona alienagéo de
imovel administrado pelo Exército. 2. Imovel funcional dado
para ocupagdo pela administragdo do Exército. 3. Processo
extinto sem julgamento do mérito. (STJ, MS 7.755/DF, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/10/2001, DJ 25/02/2002, p. 193)

Do voto da Ministra Eliana Calmon, extrai-se o seguinte excerto

pertinente a espécie dos autos:

“O impetrante é servidor civil do Ministério do
Exército e, como tal, ocupou imdvel funcional a partir de
1901/70, imovel este sob a administragdo do Exército.

Se assim é, ndo se pode imputar ao Ministro da
Defesa a inagdo reclamada, porque a questdo da alienagdo
dos imoveis sob administracdo dos militares ficou afeta
aos comandantes militares.”

Nesta toada, convém ressaltar que a revogagio da Lei n° 5.651/70 pela

Lei n° 9.636/98 foi objeto de discussdo na jurisprudéncia’, culminando-se no

3 ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. ALIENACAO DE IMOVEL DO EXERCITO. LEIS
5.651/70 E 9.636/98. 1. Pretendeu a Parte Autora, em sintese, impedir a venda de iméveis da Unido,
Federal, geridos pela Administragio Militar, requerendo a suspensfio da Licitagdo referente ao Edital n°
002 - S PATR/12003. II. A Lei n. © 5.651/70 autorizava as For¢as Armadas a levar adiante a "venda ou
permuta de bens imdveis da Unifio, de qualquer natureza, sob sua jurisdi¢do, cuja utilizagdo ou
exploragéio ndo atenda mais as necessidades do Exército", mediante provagdio expressa do respectivo
Comando e posterior comunicagfo & SPU. 111. Posteriormente, todavia, foi editada a Lei n. © 9.636/98, a
qual, dentre outras disposigdes, dispde sobre a regularizagdo, administragfio, aforamento e alie {1(;?10 de
bens iméveis de dominio da Unidio. 1V. Este ultimo Diploma Legal estabeleceu, em seu art. 23, que "
alienagfio de bens iméveis da Unido dependera de autorizacio, mediante ato do Presidente da R¢publica,
serd sempre precedida de parecer da SPU quanto 4 sua oportunidade e conveniéncia”. Oytrossim
Decreto n. ° 3.125/99, regulamentando a Lei n. © 9.636/98, estabeleceu, em seu art 1°, que a gompeté
para autorizagdo da alienagdo poderia ser delegada a Ministro de Estado do Plangjame
posteriormente, na Portaria n® 30/2000, delegou-se, ainda, a competéncia ao Secretario do Hatri
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entendimento no sentido da coexisténcia de ambas. E dizer, no sentido da ndo
revogacdo da Lei n° 5651/70 pela Lei n° 9636/98 e pela aplicagio das disposi¢des
da lei geral naquilo que ndo confrontar a lei especial.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E CONFLITO DE LEIS. LEI N. 5.651/70
E LEI 9.636/98. APLICABILIDADE DA LEI ESPECIAL EM
FACE DA LEI GERAL. LICC, ART. 2°, § 2°. REGRAS
COMUNS DE ALIENACAO. CRITERIOS IDENTICOS
PARA AVALIACAO INTERESSE PUBLICO. 1. A Lei
5.651/70 dispde sobre a venda de bens da Unifio sob jurisdigio
do Exército pelo Comandante do Exército, ao passo que a Lei
9.636/98 disciplina a regulariza¢do, administragdo, aforamento e
alienagdo de bens moveis de dominio da Unifo. A legislagdo

Unido. V. Verifica-se, assim, que a Lei n. © 9.636/98 ¢ posterior a de n. ° 5.651/70 e regula integralmente
a matéria, inclusive quanto aos iméveis referentes a defesa nacional, fatos estes que induzem, a toda
evidéncia, a conclusio de revoga¢do do diploma legal anterior. VI. Destarte, considerando que a
alienagdo do imével objeto da presente demanda n#o reverenciou a disciplina contida na Lei n° 9.636/96,
especificamente quanto & prévia autorizagdo do Presidente da Republica, Ministro de Estado do
Planejamento ou Secretario do Patriménio da Unido, € de se reconhecer a nulidade da mesma, ndo
merecendo qualquer reforma a Sentenga recorrida. VII. Remessa Necessaria € & Apelagdo da Unido
Federal improvidas. (TRF 2 R.; APL-RN 2003.51.01.018313-8; Sétima Turma Especializada; Rel. Des.
Fed. Reis Friede; Julg. 24/08/2011; DEJF 01/09/2011; Pag. 238)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. UNIAO
FEDERAL. EXERCITO. ALIENACAO. IMOVEL. DISPENSA DE LICITACAO. FORMALIDADES.
REVOGACAO. LEIS N° 5.651/70 E N° 9.636/98. 1. Trata-se de Apelagdo em Agdo Civil Publica,
movida pelo Ministério Publico Federal, em face do Municipio do Rio de Janeiro e da Uni%o Federal, na
qual objetivava fossem anulados todos os atos administrativos que permitiram € viabilizaram a alienagéo,
com dispensa de licitagdo, de imdvel da Unido jurisdicionado ao Exército, em virtude da auséncia das
formalidades preceituadas na Lei n® 9.636/98. 2. O pedido foi julgado improcedente, sob o fundamento dg
que a Lei n® 9.636/98, que trata da alienagio dos imoveis da Unido, néo revogou a Lei n° 5.651/70, gle
trata especiﬁcamente dos iméveis do Exército, razdo pela qual as formalidades exigidas pelo Minisfério
Pablico seriam maphcavels 3.0 Mmlsterlo Pubhco Federal perante esta Corte Reglona] oereceu

ato, para adequagdo as formalidades, somente traria prejuizos, violando o principio da Efjtiéncia, ja
se pretenderia manter situagdo consolidada, cuja anulagdo teria se dado por conta do apego a forma. [ A.
Correto o parecer. Adoto-o, como razdo de decidir, a par da fundamentagio da decigdo de piso /" i

harménica com a orientagio dos Tribunais Superiores (STJ, RESP 1073952, DJ 12/6/09), o que ¢ c//r'ﬂ a

2008.51.01.016154-2; Oitava Turma Especializada; Rel. Des. Fed. Poul Erik/ Dyrlupd;
03/11/2010)
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mais antiga € mais especifica, razdo pela qual nfio h4 falar-se em
sua revogacdo tacita, mas em coexisténcia da regra geral com a
regra especial. 2. Embora exista lei especifica, Lei 5.651/70, a
autorizar a alienacdo pelo Ministro do Exército, hoje
Comandante do Exército, a aliena¢io desses bens, em verdade,
segue, em tudo mais, as mesmas regras das demais alienagdes
feitas pela Unido, sobretudo as da Lei 9.636/98, inclusive
quanto a inexisténcia de inconveniéncia quanto a preservagdo
ambiental (art. 23, § 1°). 3. A avaliacdo do interesse publico
para decisdo sobre eventual alienagdo nfo pode diferir dos
mesmos critérios para as demais aliena¢des de iméveis da Unido
quando se tratar de bens publicos da Unido sob cautela das
For¢as Armadas. Se houve algum desmerecimento ao interesse
publico deve isto ser objeto de apuragio e regular
desconstituigdo do ato alienatério também sob as mesmas
balizas legais. 4. Agravo regimental nédo provido. (STJ, AgRg
no REsp 1073952/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe
27/04/2011)

De ver-se que a Corte Especial expressamente assentou que, mesmo se
tratando de norma especifica quanto a alienacdo de bens pertencentes ao
Exército, “a alienagdo desses bens, em verdade, segue, em tudo mais, as mesmas
regras das demais alienagdes feitas pela Unido, sobretudo as da Lei 9.636/98,
inclusive quanto a inexisténcia de inconveniéncia quanto a preserva¢@o
ambiental (art. 23, § 19", o qual se encontra assim vazado: “A alienagdo

ocorrerd quando ndo houver interesse publico, econémico ou social em manter

0 imovel no dominio da Unido, nem inconveniéncia quanto _a_preservac@o

ambiental e a defesa nacional, no desaparecimento do vinculo de

propriedade.”
Com efeito, tenho que o cerne da presente demanda reside em saber se

ha “inconveniéncia quanto & preservagdo ambiental” na alienagdo realjzada, a/

vergastado.
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De introito, a par da discussdo acerca da legislagdo aplicavel a espécie,
deve-se ter presente que o imovel objeto da permuta ndo se caracteriza como
mero bem dominical.

Consoante se extrai dos autos, a drea objeto da permuta ¢ resultante do
desmembramento de matriculas referentes ao im6vel denominado como Fazenda
Remonta, cuja area é contigua a Floresta Estadual Serra d’Agua, criada pelo
Decreto Estadual n°® 56.617/2010, donde se extrai o fundamento plausivel de que
sofre o influxo da mesma formagdo ou vocagdo ambiental.

Nesse passo, ndo € demais lembrar que o antigo Cddigo Florestal (Lei
n® 4.771/65), vigente ao tempo da realizagdo da permuta, j& preconizava em seu
art. 1°, caput, que as florestas e demais formas de vegetacdo, reconhecidas de
utilidade para as terras que revestem, “sdo bens de interesse comum a todos os
habitantes do pais™.

No mesmo sentido, o art. 225 da CF/88 dispde que: “Todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservi-lo para as presentes e futuras
geragdes”. E para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico (§1°): I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e

prover o manejo ecologico das espécies e ecossistemas;, Il - preservar a

diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético, Il - definir,
em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais e seus compongntes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo pgrmitida

somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa

integridade dos atributos que justifiquem sua protecio;”
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Dessa forma, ao contrario do que sustentado pela Unifo, o imovel
objeto da permuta ndo ¢ desafetado pelo simples fato de se tornar inservivel aos
interesses do Exército, uma vez que, tratando-se de area de relevante valor
ambiental, encontra-se, sobretudo, afetado ao interesse de toda coletividade,
incluindo-se na categoria de bem de uso comum, cuja desafetagdo nio se da pela
simples declaragdo de desinteresse emitida pelo Orgdo responsavel pela sua
utilizagdo e conservagdo, mas impde seja desafetado por lei especifica,
inexistente na espécie dos autos.

Com efeito, adverte Diégenes Gasparini:

“A alienagdo de qualquer bem de uso comum ou de
uso especial exige prévia desafetagdo, posto que essas
espécies de bens publicos sdo inaliendveis. Pode ocorrer,
no entanto, que a Administragdo Publica obtenha
autorizagdo legislativa para alienar um bem de uso
especial [ou de uso comum], sem que previamente tenha
sido desafetado. Nesses casos, se a alienagdo acontecer,
poderd ela ser acoimada de ilegal? Cremos que sim, pois
descumpriu-se um requisito exigido por lei, e para esse ato
a sangdo é, por via de regra, a invalidade. Ndo se pode
imaginar como implicita a desafetagdo. O mesmo se pode
afirmar quanto ao trespasse do uso de um desses bens para
terceiro que por ele se interesse, em cardter privativo.”
(Direito Administrativo. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
888-889)

Também, ao contrario do que alega a Unido Federal, ndo ha confusdo
alguma em se sustentar que se trata de bem ambiental, de uso comum do pqyé.
Com efeito, a Constituicio Federal de 1988 definiu u é nova
categoria de bens de uso comum do povo e essenciais a sadia qualida
0s quais, por sua caracteristica metaindividual, ndo se compatibiljzam co

classifica¢do de bens particulares, tampouco de bens publicos.
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preleciona o Prof. Helano Marcio Vieira Rangel:

“Enquanto o bem publico tem como titular o Estado, ndo obstante deva geri-lo

em fungdo e em nome da coletividade, o bem de natureza difusa repousa sua

titularidade no proprio povo.

s 4

No ponto, clama-se por redobrada atengéo ao preAmbulo do Termo de

Referéncia concernente as atividades a serem desenvolvidas na Fazenda Remonta

(Coudelaria) no sentido de que (fls. 101/103):

“Os estudos ja realizados na Regido Metropolitana
de Campinas, que envolve 19 municipios, apontam a
redugdo acelerada dos infimos recursos naturais, impondo
ao Poder Publico, a pre-emente necessidade de ag¢bes com
vistas a elaboragdo de Planos de Manejo Integrado das
dreas protegidas ja efetivadas.

Dentre as vdrias unidades de conservagdo, destacam-
se a Estagdo Ecoldgica de Valinhos, o Parque Estadual do
ARA (Area de Reforma Agrdria) e a Floresta Estadual da
Serra D’Agua, todas ligadas & Fazenda Remonta,
constituindo um Ecétone: Mata Atldntica/Cerrado.

De acordo com a Lei Federal n° 9.985/2000, que
criou o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo,
uma das premissas estabelecidas para elaboracdo do
Plano de Manejo, define os conceitos de zona de
amortecimento e conectividade, situagdo esta que se aplica
as unidades citadas anteriormente em relagdo a Fazenda
Remonta.

A Fazenda Remonta é uma drea sob dominio d
Ministério da Defesa, hoje considerada de grande
importancia para a conserva¢do da biodiversidad
regional, pois reune dois grandes biomas brasileirgs
supracitados. Soma-se o fato desta estar situada enlire ddis
municipios densamente povoados, condi¢do que/ promgve
grande pressdo imobilidria  resultando
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conurbagdo, com grandes impactos ambientais, sociais e
econoémicos.

A elaboragdo dos Planos de Manejo nas unidades de
conservacdo mencionadas requer acesso de pesquisadores
a Fazenda Remonta com finalidade de estudar e
caracterizar ~ as inter-relagbes  ambientais/sociais
suficientes para alcangar a sustentabilidade em todos os
aspectos de conectividade ali presentes.”

Note-se que a relevancia ambiental do imével em questdo € acentuada
pelo oficio expedido pelo Municipio de Valinhos (fl. 237), no qual se destaca o
interesse na criagdo de um Parque Ecoldgico no Municipio, € se acentua na
fundamentag@o utilizada pelo Governador do Estado de Sdo Paulo no Decreto n°
56.617/2010, para criar a Floresta Estadual Serra d’Agua, no qual menciona que
0 Municipio de Campinas apresenta apenas 2,6% de sua area recoberta por
vegetacio nativa, o que impde a necessidade de ac¢des de conservacdo de
remanescentes florestais nativos, bem como ag¢des voltadas a restauragdo de
ecossistemas (fls. 420/423).

Destarte, os documentos acostados aos autos indicam que,
potencialmente, o imé6vel objeto da permuta ostenta vocagdo para ser declarado
como Unidade de Conservagdo Ambiental a merecer a protecdo destacada na
inicial.

Sublinhe-se que a caracterizagdo do imdvel como Unidade de \

Vs
Conservagdo, nas espécies de Unidade de Protegdo Integral ou Unidade de Uso /
r r /‘
Sustentavel, estd a depender dos estudos que se encontram em andamento, oS |,
quais, repita-se, ainda que em andlise preliminar, indicam no sentido da
/

/
conveniéncia da preservagdo ambiental da area objeto da permuta encetada entre

as Rés, atraindo, em tese, a incidéncia da norma proibitiva insculpi/da no

23, §1°, da Lei n°® 9.636/98.
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Impende, outrossim, ressaltar que, malgrado a medida de constri¢do se
restrinja a drea que configura objeto da permuta, a liberagdo das demais
matriculas imobilidrias ndo desqualifica a necessidade de prote¢do da 4rea
especifica do presente processo. Isso porque o fato de haver o desmembramento
das matriculas apenas se presta a individualizar juridicamente o objeto da medida
jurisdicional requerida, mas n8o desqualifica a 4rea permutada como componente
de um todo que deve ser objeto de protegio.

E dizer, nio é porque se limita a constri¢do a determinada area em
virtude da caracterizagdo do periculum in mora que se desqualifica a protegdo da
area remanescente do todo ou vice-versa.

Isso porque, € inegavel que o bem em questdio é necessario a
consecu¢do das metas socioambientais dos municipios em que se encontra
localizado.

Por fim, ainda quanto a necessidade de prote¢do ambiental, enfatizou a
ilustre Des. Fed. Marli Ferreira, ao analisar o pleito de efeito suspensivo nos
autos do agravo de instrumento n° 0022195-37.2012.4.03.0000/SP:

“[...] examinando os autos verifico que hd outras questdes que devem
ser sopesadas e analisadas inclusive com a abertura de dilagdo probatdria e
volta-se essa questdo no envolvimento da situagdo ambiental dos dois

Municipios que sdo abrangidos pelas condic¢bes climdticas e ambiental dessas

dareas. ,

E ai entendo que a relevincia da fundamentacdo trazida neste

recurso, cede passo ao aparente fumus boni iuris que colho da ipicial
colacionada pela recorrente no sentido de que o Exército Brasileiro inobservou
em todo o seu contexto a Instrugdo Reguladora n° 50-20, que fcuida d

planejamento das agdes ambientais da unidade militar nacional.” (f1./786)
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Ademais, sem embargo do impedimento legal a efetivagdo da permuta
ora evidenciado, extrai-se, ainda, do Termo de Ajuste firmado entre as Rés (fls.
477/483), nos itens “b” e “c” da Clausula Primeira o seguinte:

“b. Autorizar o ressarcimento do valor referente & parcela do imével
constante da alinea ‘a’ desta cldusula, que serd efetuado pelo FHE, através da
construgdo e entrega de edificagdes, conforme discriminado abaixo, a serem
efetuadas em terrenos de propriedade da Unido jurisdicionados ao Exército,
construgbes essas orgadas e avaliadas pelo mesmo, pelo valor total de R$
9.530.000,00 (nove milhdes, quinhentos e trinta mil reais). As referidas
edificagdes serdo construidas consoante contrato a ser celebrado entre a FHE e
empresa de engenharia, com interveniéncia do DEC/DOM, ficando a FHE
obrigada a entregd-las ao EB, inteiramente concluidas e totalmente adequadas
as condigdes de ocupagdo nos prazos previstos nos cronogramas fisicos de
obras, tudo conforme Projetos, Especificagdes Técnicas e Or¢amentos,
Jornecidos pela Diretoria de Obras Militares.

[-]

c. Autorizar que TORNA DA PERMUTA, representada pela
DIFERENCA entre o valor constante da alinea ‘a’, correspondente a R$
18.677.000,00 (dezoito milhdes, seiscentos e setenta e sete mil reais), e o valor
constante da alinea ‘b’ correspondente a R$ 9.530.000,00 (nove milhdes,
quinhentos e trinta mil reais), equivalente a R$ 9.147.000,00 (nove milhdes,

cento e quarenta e sete mil reais), saldo da permuta, seja considera?@/

CONSTITUICAO DE CREDITO do EB para com a FHE, a ser ressarcido

ela
mesma mediante a execugdo e/ou a entrega de obras ou servigos de engenhari

de interesse do EB.”
E estabelece a clausula terceira que o crédito estabelecido ¢
da permuta serd gradativamente ressarcido pelo abatimento dos
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compromissos financeiros de cada termo aditivo ao contrato de permuta, sendo o
saldo reajustado pela TR, obrigando-se a FHE a manté-lo em registro contabil.

Ora, ndo obstante a permuta nfo exija que a coisa a permutar seja
corpo certo, contentando-se com possibilidade de sua determinacdo, € inevitavel
que “sendo a coisa género ilimitado, sua determinagdo torna-se necessdria a
execugdo do contrato” (GOMES, Orlando. Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 327).

Na espécie, a permuta do imével da Unido por obras a serem
definidas e realizadas se traduz em indeterminacio perniciosa ao interesse
publico, porquanto inexiste qualquer definicdo em relagdo a tais obras, as quais
corresponderdo a quase 50% (cinquenta por cento) do valor do contrato, fator
que pode descaracterizar o contrato de permuta e transforma-lo em verdadeiro
contrato de compra e venda a ensejar a necessidade de prévia licitagdo para a
formalizagdo da avenga.

Ademais, ndo se vislumbra pelos documentos carreados aos autos
qualquer garantia de que as obras serdo efetivamente realizadas, notadamente por
serem indeterminadas, o que evidencia o risco de dilapidagdo do patriménio
publico.

Dessa forma, a plausibilidade do direito invocado se me afigura

evidente nos autos, notadamente pelos vicios que inquinam de possivel nulidade

o0 contrato firmado entre as Rés. p

Quanto ao periculum in mora, por igual se afigura presente, porq,u’énto
evidenciada a intengdo das Rés em efetivar o contrato de permuta celeb 4do e
2004 (fl. 472), intencdo que se verifica pelo recente desmembraghento
matriculas do imdvel em questdo, acentuando-se, ainda, o risco ¢e dano

dever de precaucdo inerente ao trato ambiental.
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I

Assim sendo, acolho parcialmente o pedido vertido na inicial para o
fim de ratificar a liminar de bloqueio e indisponibilidade do imdvel objeto da
Matricula n°® 18.846, Gleba de Terras designada por area B, no Cartério de
Registro de Iméveis de Valinhos e pela Matricula n® 189.199, Gleba de Terras
designada area B, do Terceiro Cartorio de Registro de Iméveis de Campinas, até
final decisdo nos autos do processo principal.

Determino o desbloqueio das matriculas remanescentes.

Oficie-se aos Cartorios de Registro de Imdveis, para as providéncias
cabiveis, os quais deverdo informar nos autos no prazo de 10 (dez) dias.

Sem condenagdo em honorarios (art. 18, da Lei n® 7347/85).

Custas ex lege.

Traslade-se copia da sentenga para os autos principais.

Oficie-se a ilustre Desembargadora Federal relatora dos agravos de

instrumento noticiadps

(/

FRTG RODRIGUES
Juiz Federal Substituto

S \
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