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SEXTA VARA FEDERAL CRIMINAL ESPECIALIZADA EM CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRD NACIONAL E EM LAVAGEM DE VALORES

Autos n.": 0014631-07.2012.403.000

Acusados: Roberto Pereira Peixoto e outros

I. O Ministério Pablico Federal oferecen demincia, originariamente
perante o Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, em desfavor de ROBERTO

PEREIRA PEIXOTO (CPF n® ﬂ' :
LUCIANA FLORES PEIXOTO (CPF n° e I
SSP/SP), ROBERTA FLORES DE ALVARENGA PEIXOTO (CPF n°
‘ RG n° SSP/SP), VIVIANE FLORES DE
ALVARENGA PEIXOTO (CPF n.° MESNSSSNSN) FELIPE FLORES DE
ALVARENGA PEIXOTO (CPF n° NN RG o IS
SSP/SP), FERNANDO GIGLI TORRES (CPF n.° [N RCG
SSP/SP), JOSE EDUARDO TOUSO (CPF n.ﬂw
mucm PRADO RODRIGUES (CFF 1
RG n® , imputando-lhes a pratica dos crimes de:lavagem de dinheiro ¢
formacio de quadrilha.

Inicia a denincia por afirmar que o acusado FERNANDAQ, ex-chefe de
gabinete da Prefeitura de Taubaté/SP, compareceu 4 Procuradoria da Repiblica
naquele Municipio e revelou a existéncia de um grande esquema de apropriacio e
desvio de verbas piiblicas instalado no seio da administragio publica municipal.

(O esquema consistia na contratagdo de determinadas empresas para ©
fornecimento e distribuicio de medicamentos e de merenda escolar, atraves de
licitagies fraudadas ou dispensas irregulares de licitagio, As empresas beneficiadas
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ou tinham de pagar uma percentagem das vantagens indevidas ao acusado
ROBERTO, entio Prefeito do Municipio, e &4 sua esposa LUCIANA, ou eram
apenas empresas de fachada gerenciadas por pessoas ligadas ao proprio
ROBERTO.,

Por requisicio do MPF, foi instaurado inquérito policial pela Policia
Federal em Sdo José dos Campos/SP, o qual foi registrado no Tribunal Regional
Federal da 3* Regido (devido 4 prerrogativa de fungio do Prefeito), sob o n®
0038655-07.2009.403.000, Em tal inquérito, conclui-se, apds a realizacio de
diversas diligéncias, pela veracidade das informagdes apresentadas por
FERNANDO. Em razdo dessa apuragdo, naqueles autos foi oferecida deniincia pela
pritica dos crimes de quadrilha (Codigo Penal, artigo 288), contra licitacdes (Lei
n" 8.666/1993, artigos 89, 90 e 92) e de responsabilidade de Prefeito {Decreto-lei
n® 201/1967, artigo 1°, inciso I, ¢/c Codigo Penal, artigo 29) aos ora denunciados
ROBERTO, LUCIANA, FERNANDO, LUCIANE e JOSE EDUARDO, hem

como a RENATO PEREIRA JUNIOR (CPF n.® rG n° I
SSP/SP), CARLOS ANDERSON DOS SA n.” .

MARCO AURFELIO RIBEIRO DA COSTA (CPF n.® RG n°
B <r); CRISTIANE VENTURI (CPF n.° RG n"
B ::r/sr). PEDRO HENRIQUE SILVEIRA (CPF n.°

RG r° ISP /SP), GUSTAVO BANDEIRA DA SILVA (CPF n.°
. RG n® , MARCELO GAMA DE OLIVEIRA (CPF
e JOSE BENEDITO PRADO (CPF n'EEEEE

Os produtos de tais crimes teriam, por sua vez, sido objeto de crimes de
lavagem ¢ ocultagio. Os acusados ROBERTO ¢ LUCIANA, juntamente com seus
filhos ROBERTA, VIVIANE ¢ FELIPE, auxiliados por FERNANDOQ, JOSE
EDUARDO e LUCIANE teriam se associado, de forma estivel e permanente, com
a finalidade de ocultar ou dissimular a propriedade ¢ a origem dos bens obtidos de
modo criminoso.

n-lil

IL. Segundo a demincia, a lavagem dos bens teria ocorrido de duas
formas.

A. RECEBIMENTO DO DINHEIRO EM ESPECIE,
TRANSPORTE, GUARDA E TRANSFERENCIA, POR MEIO DE CONTAS
BANCARIAS.

O denunciade ROBERTQ tomou posse, em 1° de janeiro de 2005, no
cargo de Prefeito do Municipio de Taubaté/SP, colocando pessoas de confianca em
postos-chave da Administragio Pablica. Quando ROBERTO assumiu a Prefeitura,
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estava em execugdo um contrato firmado com a empresa HOME CARE MEDICAL
LTDA.. vencedora de concorréngia cujo objeto era o gerenciamento de atividades
ligadas acs postos de atendimento médico-odontolégicos, pronto socorre, farmicia
e outros locais de atendimento da drea de saide, ROBERTO ¢ LUCIANA, entio,
teriam contatado o administrador da HOME CARE, RENATO PEREIRA JUNIOR,
condicionando a manutengio do referido contrato ao pagamento do  valor
correspondente a 10% de tudo o que fosse pago pela Prefeitura i empresa,

A HOME CARE emitia cheques no valor de RS 10.000,00, sacando-os
na boca do caixa, sendo posteriormente entregues, dirctamente ou por meio de
interpostas pessoas (em regra, FERNANDOY), em dinheiro vivo ou em depdsitos em
conta corrente, aos acusados ROBERTO ¢ LUCIANA. Os valores, entdo, cram
depositados, em dinheiro, na conta corrente de LUCIANA, de n® 10484305,
mantida no Banco Santander, conforme teria restado comprovado pela quebra de
sigilo bancério da referida conta, que retratou os depdsitos em idénticos valores aos
sacados, sempre alguns dias apds os sagues. No total, foram RS 110.000,00
depositados em dinheiro na referida conta.

Por meio dessa conduta, 0s acusados teriam logrado dissimular a origem
¢ a propricdade desses valores.

Ocorre gue, & época, 4 HOME CARE ja cra alvo de investigagio do
Ministério Piiblico, da Policia Civil € do Tribunal de Contas do Estado de Sdo
Paulo, o que exigin uma sofisticagdo na forma de entrega do dinheiro. ROBERTO.
entiio, teria contatado o acusado JOSE EDUARDO, o qual ja tinha prestado
servigos 4 Prefeitura de Taubaté/SP e tinha conhecimento da empresa inativa
GRISOLIA CONSTRUTORA LTDA.. JOSE EDUARDO, entdo, emitiria notas
fiscais frias de prestagio de servigos em nome da GRISOLIA, em favor da HOME
CARE, nos valores determinados por ROBERTO ¢ sua esposa. Us pagamenios
teriam sido realizados 4 GRISOLIA, em contas abertas especialmente para €ssa
finalidade — conta T 0vimentada entre
05.03.2008 ¢ 05.02.2009, ¢ conta n° KEGGEG_
movimentada entre 18.12.2007 e 13.01.2009.

Dessas contas correntes, entio, no periodo compreendido entre janeiro ¢
maio de 2008, foram emitidos cheques, no valor unitario de RS 4.990,00, entregues
a FERNANDO, que, por sua vez, 0s repassava i acusada LUCIANE. LUCIANE.
entfio, 0s sacava na boca do caixa ou os depositava em sua conta €, depois. sacava
os valores. entregando-os a8 ROBERTO ¢ LUCIANA, O valor total dos cheques
chegou a R$ 279.400,00. Pelo menos no periodo de margo a maio de 2008, a
emissio dos cheques foi precedida de depdsitos de valores lotais correspondentes
feitos pela HOME CARE.
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O dinheiro recebido por ROBERTO e¢ LUCIANA era acondicionado
em malas em sua residéncia, para posterior aquisi¢do de bens, conferindo-lhes
aparéncia de licitude.

B. AQUISICAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS EM NOME DE
TERCEIROS.

Os valores recebidos por ROBERTO e LUCIANA eram, entdo,
utilizados para a aquisi¢do de bens em nome de terceiros, quais sejam, seus filhos,
os acusados ROBERTA, VIVIANE ¢ FELIPE.

O primeiro bem adquirido dessa forma teria sido o apartamento n°® 12-
A, localizado no Bloco A do Condominio Edificio Hans Staden, situado na rua
de mesmo nome, n° 780, no Municipio de Ubatuba/SP. O apartamento foi pago
em 4 (quatro) parcelas, cada qual no valor de R$ 30.000,00, com vencimentos,
respectivamente, em 20 de abril, 20 de maio, 20 de junho e 20 de julho de 2005.

A forma de aquisi¢do foi revelada por FERNANDO e, posteriormente,
confirmada pelo corretor DURVAL MOASSAB JUNIOR, que atuou no negocio
juridico. O corretor declarou ter sido procurado pela denunciada LUCIANA e por
uma amiga, ZALY ANGELICA, interessadas em adquirir um imovel. Entdo,
LUCIANA se interessou pelo imével mencionado, cuja propriedade era de
GEORGES KHALIL ZARZUR, ¢ ficou de contatar o corretor posteriormente.

Dias depois, o corretor recebeu ligagdo de pessoa que se identificou
como Osvaldo — mas que seria, na verdade, RODRIGO DUQUE ANDRADE, o
chefe de gabinete do entdo Deputado Estadual PADRE AFONSO LOBATO -,
manifestando interesse no imével, mas informando que o comprador que deveria
constar no contrato seria GLADSON DUTRA COSTA, cujos dados forneceu.

No dia combinado, compareceram ao local RODRIGO DUQUE
ANDRADE ¢ uma moga, portando um envelope contendo R$ 30.000,00. No
instrumento de compra e venda, de fato, constou o nome de GLADSON DUTRA
COSTA.

As parcelas seguintes foram pagas de forma muito peculiar: o corretor
GEORGES KHALIL ZARZUR buscava os valores na Praca Santa Terezinha. Os
valores eram entregues por RODRIGO DUQUE ANDRADE, que se identificava
como OSVALDO.

Estranhando a forma de pagamento, o corretor GEORGES KHALIL
ZARZUR chegou a perguntar a ZALY ANGELICA se o imdvel havia sido vendido
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a “algum bandido”. ZALY ANGELICA confirmou que a denunciada LUCIANA
ndo queria que o imo6vel constasse de seu nome ou de qualquer pessoa de sua
familia.

GLADSON DUTRA COSTA era ex-marido de uma assessora do
Deputado Estadual PADRE AFONSO LOBATO, entdo aliado politico de
ROBERTO. Tendo havido um rompimento de relagdo entre os politicos,
FERNANDO entrou em contato com RODRIGO DUQUE ANDRADE, tendo sido
providenciado um contrato de gaveta para a transferéncia do imovel para o nome do
denunciado FELIPE, filho de ROBERTO.

Somente quase quatro anos depois, quando ja haveria renda suficiente
para justificar a aquisi¢do do apartamento, foi lavrada a escritura, agora em nome de
LUCIANA.

O segundo bem objeto de lavagem de dinheiro, de acordo com a
denuncia, consiste no Sitio Rosa Mistica.

Em julho de 2007, ROBERTO ¢ LUCIANA compraram o referido
sitio, localizado numa area de terras com 1.36 hectares, no Bairro do Paiol Grande,
Municipio de Sdo Bento do Sapucai, que era de propriedade de NELSON MERICE
e de sua esposa, ELOISE PANACHON MERICE. Os contatos com NELSON
MERICE foram estabelecidos pelo denunciado FERNANDO.

Ficou acertado que a venda seria feita por procuragdo. Em seguida, em
02 de agosto de 2007, NELSON MERICE e ELOISE PANACHON MERICE
outorgaram procuragdo a denunciada VIVIANE, para o fim de vender o sitio. Essa
procuragdo foi outorgada em troca do pagamento do valor do imével, qual seja, R$
250.000,00. FERNANDO informou que dirigiu o seu proprio carro até o Cartorio
de Quiririm, onde VIVIANE entregou a mala com dinheiro para NELSON
MERICE. FELIPE também estava presente, segundo FERNANDO, mas ndo
participou do negdcio porque ndo tinha consigo seus documentos.

Posteriormente & outorga dessa procuragdo que, na pratica, era uma
transferéncia completa de disponibilidade, simulou-se um contrato de arrendamento
com promessa de compra € venda, por meio do qual NELSON MERICE, por
intermédio de sua procuradora VIVIANE, teria arrendado o imoével para o
denunciado ROBERTO, por R$ 800,00 mensais, pelo periodo de setembro de 2007
a setembro de 2008, com opgio de compra, ao fim do periodo.

Esse estratagema todo teria sido utilizado para ocultar a propriedade dos

bens e a origem ilicita dos valores empregados na sua aquisi¢ao. /J
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O terceiro bem objeto de lavagem de dinheiro, segundo a dentncia,
consiste em casa no Residencial Porto Seguro, localizada na Rua Elis Regina
(antiga Rua Vinicius de Moraes), no Municipio de Taubaté/SP. A escritura de
compra ¢ venda, lavrada em 05 de junho de 2007, no 1° Tabelido de Notas da
Comarca de Taubaté/SP, indica que a denunciada ROBERTA teria comprado o
imovel pelo valor de R$ 80.000,00. A escritura foi registrada no Cartério de
Registro de Iméveis de Taubaté/SP em 11.09.2007, sob a matricula n® 87.733.

O vendedor, também segundo a escritura, foi LEANDRO FLORES
NOGUEIRA, sobrinho da acusada LUCIANA.

Mas os verdadeiros titulares seriam, justamente, os acusados
ROBERTO e LUCIANA. ROBERTA ndo teria condi¢des financeiras para
realizar a aquisi¢do, ja que figurou como dependente de seu pai, para fins de
imposto de renda, entre 2002 e 2006, ndo tendo declarado qualquer renda nesse
periodo. Mesmo considerando-se um alegado empréstimo, no valor de R$
30.000,00, que teria sido realizado por seu pai, ainda assim lhe faltaria lastro para a
aquisi¢do do imovel.

Segundo a deniincia, o imovel ja havia sido adquirido em nome de
LEANDRO FLORES NOGUEIRA por ROBERTO ¢ LUCIANA, sendo a
transferéncia posterior para ROBERTA mais um ato do ciclo de lavagem. Como
asseverado por FERNANDO, a ideia seria deixar o im6vel em nome de um parente
por um tempo, para ser transferido depois de alguns anos.

O quarto bem objeto de lavagem de dinheiro, consoante a denuncia,
consiste em casa localizada na Rua Alcaide Mor Camargo, n° 355, no
Municipio de Taubaté/SP.

Desta feita, o imovel foi adquirido em nome da denunciada VIVIANE,
filha do casal, por meio de instrumento de compra e venda datado de 29 de
novembro de 2006, por R$ 148.000,00. Segundo o denunciado FERNANDO, o
imovel foi pago em dinheiro.

Entre 2000 ¢ 2004, VIVIANE constou como dependente de seu pai, para
fins de imposto de renda, ndo possuindo lastro financeiro para a aquisicao.

Assim, conclui o Ministério Piblico Federal que o imével foi adquirido
com dinheiro de ROBERTO e LUCIANA, dinheiro este produto de crimes
anteriormente cometidos.

Autos n° 0014631-07.2012.403.000 6
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. O quinto_bem objeto de lavagem de dinheiro, conforme a dentncia,
consiste em apartamento, entio em construgdo, situado na Avenida Doutor
Pereira Barbosa, na Vila Nogueira, no Municipio de Taubaté/SP.

Foi firmado instrumento particular de compromisso de compra ¢ venda,
datado de janeiro de 2006, em nome do acusado FELIPE, o qual ndo teria lastro
financeiro nenhum para a operagéo. Entre 2000 e 2009, FELIPE constou como
dependente de seu pai, para fins de declaragdo de imposto de renda.

O entdo proprictario do apartamento, EDSON ALVES, segundo
FERNANDO, iria mensalmente a Prefeitura para receber os pagamentos do
denunciado ROBERTO.

Assim, conclui o Ministério Publico Federal que o imével foi adquirido
com dinheiro d¢ ROBERTO ¢ LUCIANA, dinheiro este produto de crimes
anteriormente cometidos.

O sexto bem objeto de lavagem de dinheiro, conforme a denuncia,
consiste em automével FORD RANGER XL 13d, placas KJV 4850, ano 2001,
adquirida na loja SX Veiculos.

Segundo FERNANDO, ROBERTO teria adquirido o veiculo em nome
de seu filho, FELIPE, utilizando-se de cheques emitidos por JOSE EDUARDO
TOUSO — que seria integrante da quadrilha voltada a pratica de crimes contra a
Administragio Publica, conforme dentincia oferecida nos autos n° 0038655-
07.2009.403.0000. Antes da data combinada para a apresentacio dos cheques,
segundo informou SYDIENE XAVIER LOPES JUNIOR, ANDERSON, genro do
Prefeito, ou a denunciada ROBERTA, filha de ROBERTO, compareciam a loja,
para substituir os cheques por dinheiro vivo. O valor total do veiculo foi de R$
45.000,00.

Para ndo revelar a forma de aquisi¢do do veiculo, SYDIENE XAVIER
LOPES JUNIOR teria recebido da Prefeitura, como doagio, um terreno de 100.000
m2, situado no Bairro Piracangagua, para a instalagdo de uma loja. E, de fato, Lei
Municipal autorizou a doagdo do terreno a loja SX Veiculos. Ressalta o Ministério
Publico Federal que o laudo de avaliagdo do imovel indica que seu valor era
superior a R$ 1 milhdo e 300 mil reais.

A denuncia se fez acompanhar dos documentos de fls. 34/602. Foram
arroladas 6 (seis) testemunhas.

P
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III. O Exmo. Relator do processo no Tribunal Regional Federal da 32
Regido determinou a notificagdo dos denunciados para que apresentassem resposta
preliminar, nos termos do artigo 4° da Lei n® 8.038/1990 (fl. 614).

Notificados (fl. 653/verso) LUCIANA, ROBERTA ¢ VIVIANE
apresentaram sua manifestacdo as fls. 665/682; ROBERTO manifestou-se as fls.
683/700 (procuragdo a fl. 703).

FERNANDO ¢ LUCIANE foram notificados (fl. 653/verso), mas nio
apresentaram manifestagio.

JOSE EDUARDO foi notificado (fls. 728/731) e, as fls. 764/786,
apresentou sua manifestacdo preliminar (procuragéo a fl. 754).

O denunciado FELIPE ndo foi encontrado, mesmo diante de diversas
tentativas empreendidas, razdo pela qual o Ministério Piblico Federal propugnou
pela decretag@o de sua prisdo preventiva (fls. 797/verso).

Posteriormente, com o término do segundo mandato de Prefeito do
acusado ROBERTO, o E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido determinou a
remessa dos autos a Subsecdo Judicidria de Taubaté/SP para o processamento e
julgamento do feito (fl. 803).

Recebidos os autos no Juizo da 2* Vara Federal da Subsegdo Judiciaria
de Taubaté/SP foi decretado o sigilo do feito (fl. 811) e, apés manifestagdo nesse
sentido do Ministério Publico Federal (fls. 813/818), houve declinio da competéncia
para uma das varas especializadas em crimes contra o sistema financeiro nacional e
lavagem de dinheiro da Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo (fl. 819).

Por sorteio, foram os autos distribuidos a este Juizo. O orgdo do
Ministério Piblico Federal aqui atuante manifestou-se as fls. 825/827, requerendo o
reconhecimento da competéncia deste Juizo para o processamento e julgamento do
feito, em conjunto com os autos n° 0038655-07.2009.403.0000, reiterando os
pedidos de citagdo por edital e prisdo preventiva do denunciado FELIPE, bem
como requereu o levantamento do sigilo decretado.

Por fim, o Ministério Publico Federal requereu providéncias no sentido
de cumprimento de diligéncias pendentes por parte de institui¢gdes financeiras, ainda
no bojo da quebra de sigilo bancério dos acusados (fls. 835/836).

Vieram, entdo, os autos conclusos para decisdo.

Decido.

Autos n° 0014631-07.2012.403.000 8
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IV. Inicialmente, quanto 4 competéncia para o processamento do feito,
de fato recai sobre este Juizo.

O Cédigo de Processo Penal, nos artigos 69 e 70, estabelece, como regra,
o foro do local da infracio como o competente para o processamento € julgamento
das causas. Contudo, excepcionalmente, a lei deixa de considerar a regra geral de
competéncia, estabelecendo o principio da natureza da infragdo penal (competéncia
em razio da matéria), autorizando que o Poder Judiciario adote medidas
administrativas para estabelecé-la, o que, no ambito da Justica Federal, se da por
meio da cria¢do de Varas Especializadas.

Nesse contexto, foi editada a Resolugdo n° 314, de 12.05.03, do
Conselho da Justica Federal que assim dispds, no seu artigo 1% “Os Tribunais
Regionais Federais, na sua drea de jurisdigdo, especializardo varas federais
criminais com competéncia exclusiva ou concorrente, no prazo de sessenta dias,
para processar e julgar os crimes contra o sistema financeiro nacional e de
lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores™.

Em cumprimento a esta norma, a E. Presidéncia desta Corte Regional,
por meio do Provimento n° 238, de 27.08.2004, implantou duas novas varas
criminais federais (9° e 10* Varas), assim como especializou as 2° e 6° Varas
Criminais federais desta capital para o fim de processar e julgar os crimes
supramencionados, com competéncia absoluta em razio da matéria em toda a area
territorial da Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo (artigo 3°, § 1°), restringida,
atualmente, pelo artigo 5° do Provimento n® 275, de 11.10.2005, que ampliou o
nimero de Varas especializadas, em virtude da especializagado da 4* Vara Federal de
Ribeirdo Preto-SP, da 1* Vara Federal de Campinas-SP e da 3* Vara Federal de
Campo Grande - MS (que passou a ter jurisdi¢do em toda a area territorial da Segdo
Judiciaria do Estado de Mato Grosso do Sul) para o processamento € o julgamento
dos crimes supracitados.

Portanto, 3 luz dessas normas, a competéncia para o processamento €
julgamento de qualquer crime contra o sistema financeiro nacional ou de lavagem
de capitais ocorrido no Estado de S&o Paulo é deste Juizo — ou da 2* Vara Federal
Criminal de Sio Paulo — salvo se ocorrido dentro da area de jurisdigéo da 4° Vara
Federal de Ribeirdo Preto-SP ou da 1* Vara Federal de Campinas-SP.

Como, no caso concreto, as condutas teriam sido praticadas em
Taubaté/SP, é correto o entendimento de que a competéncia para processamento €
julgamento do feito recai sobre este Juizo, ao qual, apds recebimento dos autos no
Setor de Distribuicdo do Férum Criminal da Segio Judiciaria de Sdo Paulo, o
processo foi distribuido por sorteio.

Autos n° 0014631-07.2012.403.000 9
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V. Firmada a competéncia deste Juizo, passo a tecer consideragdes sobre
o recebimento da demincia.

O artigo 395 do Codigo de Processo Penal prevé as hipoteses em que a
dentincia sera rejeitada:

Art. 395. A dentincia ou queixa sera rejeitada quando:

I - for manifestamente inepta;

II - faltar pressuposto processual ou condigio para o exercicio da
agao penal; ou

III - faltar justa causa para o exercicio da agio penal.

O Ministério Publico Federal imputa aos denunciados:

a) ROBERTO, a pratica, por 6 (seis) vezes, do delito previsto no artigo
1°, inciso V, e artigo 1°, §1°,1, e §4°, da Lei n° 9.613/1998, c.c. artigo 69 do Cédigo
Penal, bem como do delito tipificado no artigo 288 do Codigo Penal;

b) LUCIANA, a pratica, por 6 (seis) vezes, do delito previsto no artigo
1°, inciso V, e artigo 1°, §1°, I, e §4°, da Lei n° 9.613/ 1998, c.c. artigo 69 do Cédigo
Penal, bem como do delito tipificado no artigo 288 do Cddigo Penal;

¢) ROBERTA, a pritica do delito previsto no artigo 1°, inciso V, e artigo
1°,§1°% Iell, e §4° da Lei n° 9.613/ 1998, c.c. artigo 69 do Codigo Penal, bem como
do delito tipificado no artigo 288 do Cédigo Penal;

d) VIVIANE, a pratica, por 2 (duas) vezes, do delito previsto no artigo
1°, inciso V, e artigo 1°, §1°, I e II, e §4°, da Lei n° 9.613/1998, c.c. artigo 69 do
Cédigo Penal, bem como do delito tipificado no artigo 288 do Cédigo Penal;

e) FELIPE, a pratica do delito previsto no artigo 1°, inciso V, e artigo 1°,
§1°, T ell, e §4° da Lei n® 9.613/1998, bem como do delito tipificado no artigo 288
do Cdédigo Penal,

f) FERNANDO, a pratica, por 3 (trés) vezes, do delito previsto no artigo
1°, inciso V, e artigo 1°, §1°, 1 e II, e §4° , da Lei n® 9.613/1998, c.c. artigo 69 do
Codigo Penal, bem como do delito tipificado no artigo 288 do Coédigo Penal,
propugnando-se, ao fim de instrugdo, pela aplicagio de causa de diminui¢do de
pena, por sua colaboragdo processual;

o~

i
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g) JOSE EDUARDO, a pratica do delito previsto no artigo 1°, inciso V,
e artigo 1°, §1°, I e I, e §4°, da Lei n° 9.613/1998, c.c. artigo 71 do Codigo Penal,
bem como do delito tipificado no artigo 288 do Cddigo Penal;

e, finalmente,

h) LUCIANE, a pratica do delito previsto no artigo 1°, inciso V, e artigo
1°, §1°,Tell, e §4° daLein® 9.613/1998, c.c. artigo 71 do Codigo Penal, bem como
do delito tipificado no artigo 288 do Codigo Penal.

Pois bem.

A época dos fatos narrados na denuncia, 0 artigo 1° da Lei n° 9.613/1998
estabelecia (destaquei):

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacao,
disposi¢io, movimentacao ou propriedade de bens, direitos ou
valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

I - de trafico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;
II — de terrorismo e seu financiamento;

III - de contrabando ou trafico de armas, muni¢des ou material
destinado a sua produgao;

IV — de extorsdo mediante sequiestro;

V — contra a Administragio Péblica, inclusive a exigéncia, para si ou
para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer vantagem, como
condicdo ou prego para a pratica ou omissao de atos administrativos;

VI — contra o sistema financeiro nacional;

VII - praticado por organizagao criminosa.

VIII - praticado por particular contra a administragdo publica
estrangeira (arts. 337-B, 337-C e 337-D do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal).

Pena: reclusdo de trés a dez anos e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a
utiliza¢io de bens, direitos ou valores provenientes de qualquer dos
crimes antecedentes referidos neste artigo:

I - os converte em ativos licitos;

II - os adquire, recebe, troca, negocia, da ou recebe em garantia,
guarda, tem em depdsito, movimenta ou transfere;

III - importa ou exporta bens com valores ndo correspondentes aos

verdadeiros. /
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§ 4° A pena serd aumentada de um a dois ter¢os, nos casos previstos
nos incisos I a VI do caput deste artigo, se o crime for cometido de
forma habitual ou por intermédio de organizac¢io criminosa.

A primeira observagdo necessaria ¢ a de que a imputagdo do delito de
lavagem de capitais deve ser instruida, nos termos do artigo 2° § 1° da Lei n°
9.613/1998, com indicios suficientes da existéncia da infragdo penal antecedente,
sendo puniveis os fatos previstos nesta Lei, ainda que desconhecido ou isento de
pena o autor, ou extinta a punibilidade da infragdo penal antecedente.

Esse requisito, no caso concreto, estd cumprido. Os crimes
antecedentes, estdo amplamente descritos nos referidos autos n° 0038655-
07.2009.403.0000 e consistem em crimes de quadrilha, crimes contra as licitagoes
(Lei n° 8.666/1993, artigos 89, 90 € 92) e crimes de responsabilidade de Prefeito
(Decreto-lei n° 201/1967, artigo 1°, inciso I).

A denuncia naquele processo foi recebida em decisdo proferida
conjuntamente com a presente, porquanto demonstrados tipicidade aparente e justa
causa (lastro probatério minimo de materialidade e autoria) relativamente aos
diversos crimes contra a Administragdo Publica 14 narrados. Ressalto que aquele
feito tramitara também neste Juizo e ser4 julgado conjuntamente com o presente, de
modo que o reconhecimento dos delitos de lavagem depende, ao fim da instrucio,
da comprovagdo da pratica daqueles delitos.

Havendo, portanto, indicios de crimes antecedentes praticados contra a
Administragdo Publica (antigo inciso V do artigo 1° da Lei n° 9.613/ 1998), isso é
suficiente para que se perquira acerca da tipicidade aparente e da existéncia de justa
causa em relagdo aos delitos de lavagem de bens e valores.

Examinando, entdo, os delitos imputados nesta deniuincia, verifico que a
peca € apta a descrever as condutas de cada um dos denunciados, que teriam, cada
qual em seu dmbito, e varias vezes de forma concertada, atuado no intuito de ocultar
ou dissimular a propriedade de bens e valores oriundos de supostos crimes contra a
Administragdo Publica cometidos por alguns dos acusados e outros denunciados nos
autos de n° 0038655-07.2009.403.0000.

Com efeito, as condutas estdo individualizadas. Em apertada sintese, a
denuncia narra que ROBERTO ¢ LUCIANA teriam idealizado e perpetrado a
lavagem de bens e valores produto de crimes anteriores das seguintes formas: a)
pelo recebimento de depositos fracionados em dinheiro na conta de LUCIANA,
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realizados ap6s saques de cheques na boca do caixa; b) pela realizagdo de negocios
juridicos simulados com a finalidade de atribuir a propriedade dos bens a terceiros,
notadamente os filhos d¢ ROBERTO e LUCIANA, ou seja, os denunciados
ROBERTA, VIVIANE ¢ FELIPE.

Na primeira forma de lavagem de capitais, ROBERTO ¢ LUCIANA
teriam recebido o auxilio dos denunciados FERNANDO, LUCIANE ¢ JOSE
EDUARDO. Este tltimo denunciado teria simulado, por meio da empresa inativa
GRISOLIA, por ele “reativada”, contrato de prestagdo de servicos com a HOME
CARE, pessoa juridica contratada pela Prefeitura de Taubaté que pagava valores
indevidos aos acusados ROBERTO ¢ LUCIANA.

JOSE EDUARDO, segundo a deniincia, emitiria notas fiscais frias de
prestagdo de servigos em nome da GRISOLIA, em favor da HOME CARE, nos
valores determinados por ROBERTO e LUCIANA. Recebidos os valores, em
contas abertas especialmente para €ssa finalidade — conta n° 2280, agéncia 1686, do
Banco HSBC, movimentada entre 05.03.2008 e 05.02.2009, e conta n° 10175137,
agéncia 2021, do Banco Santander — eram emitidos cheques, em valores unitarios
de R$ 4.990,00. Tais cheques seriam entregues a FERNANDO, que, por sua Vez, 0S
repassava a acusada LUCIANE. Esta denunciada, por sua vez, sacava oS cheques
na boca do caixa ou os depositava em sua conta e, depois, sacava 0S valores,
entregando-os a ROBERTO e LUCIANA.

Esse estratagema permitiu, em principio, conferir aparéncia de
legitimidade aos valores recebidos pela GRISOLIA e, posteriormente, desvinculou
sua origem das praticas supostamente criminosas, através da emissdo de cheques em
montantes pequenos, seguidos de saques em dinheiro.

Note-se que a realizagdo de vérias movimentagdes financeiras em valores
reduzidos ¢ realizada com o intuito de evitar a comunicagdo de operagdes atipicas
aos orgdos de controle de lavagem de capitais.

E, ao menos num juizo de cogni¢do sumdria tipico do momento do
recebimento da dentincia, um tipico esquema de lavagem de capitais.

Ha, pois, tipicidade aparente.

A segunda forma de lavagem narrada na denfincia também ¢ uma
modalidade bastante comum do crime € consiste em atribuir a terceiros a
propriedade de bens, dissimulando, pois, a verdadeira propriedade. Também teriam

se valido, os denunciados, de instrumentos juridicos desenhados com a finalidade de

permitir a utilizagdo de bens sem a transferéncia formal de propriedade. //L/
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Especificamente a respeito da utilizagdo de familiares neste tipo de
esquema, cito as observagdes de DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL (Tipologias de
lavagem. In DE CARLI, Carla Verissimo (org.). Lavagem de dinheiro: prevengdo ¢
controle penal. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2011. p. 342):

“O uso de familiares para movimentagio e a fim de figurarem como
proprietarios nominais de bens, valores e empresas, merece destaque em
separado em razdo de sua freqiiéncia, ainda que os familiares possam ser
enquadrados em outras categorias, como os laranjas e os testas de ferro. Sob o
ponto de vista do criminoso, o uso de pessoa com vinculo familiar, de um lado,
apresenta certa desvantagem por haver maior probabilidade de ser foco de
aten¢do, do que outro terceiro (laranja, testa de ferro, fantasma ou ficto), em
uma investigag&io mais ampla ou profunda. De outro lado, é altamente tentador,
pois ndo demanda maior esfor¢o — quase toda pessoa possui relagdo com pais,
ou filhos, ou irmdos, ou possui um companheiro(a) -, chama menos a atengdo
no momento do uso, e apresenta seguranga, decorrente do vinculo de
confianga, tanto sob prisma econdmico como de manuteng¢do do segredo. Nesse
sentido, € muito mais provavel que um policial corrupto use um familiar para
ser titular de seus bens adquiridos com propina, do que um terceiro”.

Também em relagdo a estes fatos ha, portanto, tipicidade aparente.
Ressalto que, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, “[o] deposito de
cheques de terceiro recebidos pelo agente, como produto de concussdo, em contas-
correntes de pessoas juridicas, as quais contava ele ter acesso, basta a caracterizar a
figura de ‘lavagem de capitais’ mediante ocultagdo da origem, da localizagdo e da
propriedade dos valores respectivos (L. 9.613, art. 1°, caput): o tipo ndo reclama
nem é&xito definitivo da ocultagdo, visado pelo agente, nem o vulto e¢ a
complexidade dos exemplos de requintada ‘engenharia financeira’ transnacional,
com os quais se ocupa a literatura” (RHC 80816, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julg. 18.06.2001, DJ 18.06.2001).

Também esta presente a justa causa, entendida como lastro probatério
minimo de materialidade e autoria.

As imputagdes formuladas pelo Ministério Publico Federal estio
embasadas, em primeiro lugar, em declaragdes do corréu colaborador
FERNANDO. A propésito, friso que, evidentemente, o depoimento de réu
‘colaborador ndo ¢ suficiente, por si s6, para uma condenagdo criminal (STJ, HC
97.509/MG, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES, Quinta Turma, julg. 15.06.2010, DJe
02.08.2010) e nem mesmo para o recebimento da dentincia (QO na APn .514/PR,
Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, julg. 28.10.2010, DJe 07.12.2010).
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E necessario, pois, que o depoimento do réu colaborador, além de
coeréncia intrinseca, seja acompanhado de corroboracdo por outras provas e/ou
indicios convergentes para permitir a condenag@o (nesse sentido, cf. PEREIRA,
Frederico Valdez. Valor probatério da colaboragdo processual (delagdo premiada).
Revista CEJ, Brasilia, Ano XIII, n. 44, p. 25-35, jan./mar. 2009).

Ocorre que, no caso concreto, as declaragdes do réu colaborador séo
bastante coerentes e, além disso, foram robustecidas por diversos elementos de
prova, notadamente quebras de sigilos bancario (que demonstram os fluxos
financeiros indicados pelo réu colaborador, com a participagdo de JOSE
EDUARDO ¢ LUCIANE) e fiscal (que atestam a aparente incapacidade econdmica
para a aquisi¢do de bens por parte dos denunciados ROBERTA, VIVIANE e
FELIPE), depoimentos de testemunhas (que corroboraram a forma como se deu a
aquisicio de alguns dos bens) e documentos como instrumentos de negocios
juridicos (que contém indicios de simulagio).

Destarte, havendo tipicidade aparente e justa causa em relacdo a fatos
que caracterizam, em tese, o ctime estampado no artigo 1°, inciso V, na redagdo
original da Lei n° 9.613/1998, RECEBO A DENUNCIA oferecida pelo érgao
ministerial em face d¢ ROBERTO PEREIRA PEIXOTO (CPF n.° 738.598.508-
49, RG n° 642.255-2SSP/SP), LUCIANA FLORES PEIXOTO (CPF n’
737.855.718-87, RG n° 6.831.508-9-SSP/SP), ROBERTA FLORES DE
ALVARENGA PEIXOTO (CPF n.° 312.078.288-23, RG n° 43.517.145-8-
SSP/SP), VIVIANE FLORES DE ALVARENGA PEIXOTO (CPF n’°
342.994.318-39), FELIPE FLORES DE ALVARENGA PEIXOTO (CPF n’°
230.205.878-08, RG n° 43.513.421-8-SSP/SP), FERNANDO GIGLI TORRES
(CPF n.° 122.033.058-27, RG n° 23.346.236-3-SSP/SP), JOSE EDUARDO
TOUSO (CPF n.° 027.570.038-00, RG n° 7.543.768-5) ¢ LUCIANE PRADO
RODRIGUES (CPF 1n.° 308.034.968-77, RG n° 35.423.401-8), com supedaneo no
artigo 395 do Cédigo de Processo Penal, e, em consequéncia, determino a
expedicio do quanto necessdrio para a citacdo dos denunciados (enderegos
indicados a fl. 653/verso para ROBERTO, LUCIANA, ROBERTA, VIVIANE,
FERNANDO e LUCIANE e a fl. 754 para JOSE EDUARDQ) para que
apresentem Resposta a Acusagdo, no prazo de 10 (dez) dias, na qual poderdo
alegar tudo o que interesse & sua defesa e que possa ensejar sua absolvig¢do sumaria,
oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e demonstrando a relevancia da sua oitiva bem como
sua relacio com os fatos narrados na denmincia. Saliento, desde ja que, em se
tratando de testemunha meramente abonatdria, o testemunho deveré ser apresentado
por meio de declaragdo escrita, 2 qual sera dado o mesmo valor por este Juizo.
Friso, também, que as testemunhas devem ser devidamente qualificadas, com

NSO

indicagdo de seu enderego completo. Esse ¢ um dnus dos denunciados, nos termos /p o~
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do artigo 396-A do Cdédigo de Processo Penal, de modo que, caso as testemunhas
néo sejam qualificadas corretamente ou niio sejam encontradas nos enderecos
fornecidos na resposta escrita a acusagio, tornar-se-4 prejudicada sua oitiva.

Na ocasido, sejam os denunciados cientificados de que, expirado o prazo
legal sem manifestagdo, ou na hipétese de ndo disporem de condi¢gdes financeiras
para contratar um advogado, circunstincia que devera ser informada ao Oficial de
Justiga no ato da citagdo, este Juizo nomeard a Defensoria Ptiblica da Unido para
que atue em sua defesa.

Os denunciados deverdo ser cientificados, ainda, de que deverdo
acompanhar a presente agdo penal em todos os seus termos € atos até a sentenga
final, de acordo com o artigo 367 do Cédigo de Processo Penal: “O processo seguira
sem a presenca do acusado que, citado ou intimado pessoalmente para qualquer ato,
deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanga de
residéncia, ndo comunicar 0 novo enderego ao juizo”.

Também sejam os denunciados cientificados de que as préximas
intimagdes relacionadas ao processo serdo feitas nas pessoas de seus advogados
constituidos, por meio de publicagio na imprensa oficial.

Em face do principio acusatério que deve reger o processo penal
brasileiro por injun¢do constitucional, em especial a luz da recente reforma do
Cddigo de Processo Penal, a iniciativa e consequente Onus probatério deve ficar
prioritariamente nas méos das partes e apenas supletivamente nas mdos do 6rgio
jurisdicional.

Diante disso, cientifique-se o Ministério Publico Federal de que fica
sob sua responsabilidade trazer ao juizo as certiddes de antecedentes e/ou outros
registros de incidéncias criminais que pesem contra a ré (artigo 8°, I, III, V, VIl e
VIII, da Lei Complementar n® 75/93), pois tais diligéncias dizem respeito as suas
prerrogativas institucionais (artigo 129, VIII, da Constituicdo Federal e artigo 236,
I1I, da Lei Complementar n® 75/93), ficando facultada sua juntada aos autos até o
final do processo, nos termos do art. 231 do CPP. Nesse sentido, alids, tem-se
orientado a jurisprudéncia (v.g., TRF3, HC 200503000451893, Segunda Turma,
Relator Cotrim Guimardes, DJ 22/09/2006; TRF4, COR 2009.04.00.041563-0,
Oitava Turma, Relator Paulo Afonso Brum Vaz, D.E. 09/ 12/2009; TRF4, COR
2009.04.00.038797-9, Sétima Turma, Relator Néfi Cordeiro, D.E. 17/12/2009;
TRF4, COR 2009.04.00.039213-6, Sétima Turma, Relator Sebastido Ogé Muniz,
D.E. 07/01/2010).
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VI. Examino, finalmente, o pedido de citagfio por edital e de prisao
preventiva do denunciado FELIPE.

Na primeira tentativa de notificagdo de FELIPE, na residéncia de seus
pais, na Rua do Café, 241, em Taubaté/SP, ele nio foi encontrado (fls. 653/654). Na
ocasiio, o Oficial de Justiga certificou que deixou de realizar a intimag@o de
FELIPE porque o advogado ANTHERO MENDES PEREIRA JUNIOR,
procurador de LUCIANA, ROBERTA ¢ VIVIANE, que se encontrava no local,
afirmou que FELIPE estaria residindo em Brasilia ¢ que seu enderego seria
fornecido diretamente nos autos por meio de petigdo.

O Ministério Publico Federal, entdo, requereu: a) a notificagdo do Dr.
ANTHERO MENDES PEREIRA JUNIOR para que fornecesse 0s dados completos
de FELIPE; b) a expedigdo de carta de ordem para a notificagdo de FELIPE no
enderecgo identificado em pesquisa realizada no INFOSEG (SGAN 911, bloco D,
ap. 221, Asa Norte); ¢) a expedigdo de oficio a TIM, operadora de telefonia que
possui um telefone registrado em nome de FELIPE, para que informasse o endere¢o
do denunciado naquela cidade.

O Exmo. Desembargador Federal que relatava o feito deferiu os dois
primeiros pedidos e determinou a notificagdo do acusado no enderego informado
bem como a expedigio de oficio para que o Dr. ANTHERO MENDES PEREIRA
JUNIOR informasse corretamente o seu endere¢o (fl. 721).

No endereco indicado pelo Ministério Publico Federal, ndo se logrou
encontrar FELIPE (fl. 739).

O Ministério Publico Federal, em seguida, informou que, na agdo penal
eleitoral n° 1680-42.2010.6.26.000, em que foi denunciado, juntamente com seu pai,
por corrupgdo, FELIPE declarou que seu endereco seria SGAN 911, Bloco J, ap.
216, Asa Norte, indicando, ainda, os telefones (12) 3621-7002 ¢ (61) 8290-0159.

O Dr. ANTHERO MENDES PEREIRA JUNIOR foi notificado ({ls.
733/734) e indicou, nos autos da medida cautelar n° 0014598-17.2012.4.03.0000, o
mesmo enderego fornecido pelo Ministério Publico Federal, mas de modo mais
completo: SGAN-911, Conjunto G, Edificio Garden Park, Bloco J, ap. 216,
Brasilia-DF (cf. fl. 757).

O Ministério Publico Federal, além disso, informou que esse mesmo
endereco foi informado por FELIPE em concurso que prestou junto a Fundagdo
Escola Superior do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (fls. 75 8/verso)
e reiterou o pedido de sua notificagdo no referido enderego.

.

/
Autos n° 0014631-07.2012.403.000 17

A
e



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Determinou-se, entdo, a notificagdo de FELIPE nesse novo endereco (fl.
757).

Mais uma vez, porém, ndo se obteve sucesso na diligéncia. O Oficial de
Justi¢a certificou em 21.11.2012, que a moradora vizinha e o zelador informaram
que, ha mais de um més, ndo se tem noticias de FELIPE naquele imovel (fl.
793/verso).

O Ministério Publico Federal, entdo, propugnou pela prisdo preventiva
de FELIPE e sua citag@o por edital (fls. 797/verso). O pedido foi reiterado a fl. 827.

Como se vé, o denunciado ndo foi encontrado, devendo ser citado por
edital, nos termos do artigo 393, § 1°, do CPP. Expeca-se edital de citacio em
nome do denunciado FELIPE FLORES DE ALVARENGA PEIXOTO (CPF n.°
230.205.878-08, RG n°® 43.513.421-8-SSP/SP).

Quanto ao pedido de prisdo preventiva, ressalto que, antes de aprecia-lo,
determinei que a Secretaria fizesse uma Gltima tentativa de localizar o denunciado.
Foi realizada ligacdo telefonica para a residéncia de seus pais, onde o denunciado
foi localizado. Tanto uma servidora deste Juizo como eu préprio conversamos com
o denunciado, concedendo-lhe a oportunidade de comparecer ou mesmo informar a
este Juizo, por petigdo, o seu enderego. Ndo obstante, ultrapassado o prazo
concedido, o denunciado ndo se manifestou.

Assim, diante de todos os fatos expostos, ndo existe nenhuma divida
de que FELIPE tem conhecimento da existéncia desse processo penal e se furta
a responder a ele, pelas razdes que enumero: a) seu pai e sua mie chegaram a ser
presos temporariamente no processo em que lhes imputa a ocorréncia dos crimes
antecedentes (cf. copia da decisdo que decretou a prisdo as fls. 89/122; b) seu pai,
sua mée e suas duas irmds ja foram notificados da presente agdo penal (fl. 653/654);
¢) o advogado que representa sua mie e suas duas irmds tem conhecimento do
processo ¢ indicou, como sendo enderego de FELIPE, justamente o local que ele ja
ndo freqiienta ha algum tempo; d) todos os enderegos em que ele poderia ser
localizado, inclusive fornecidos por ele proprio e pelo advogado da familia, ja
foram tentados, sem sucesso; ) mesmo apds ligagdo realizada por servidora deste
Juizo e por mim pessoalmente, o denunciado ndo se apresentou nem indicou seu
enderego voluntariamente.

Portanto, havendo fundados elementos acerca da existéncia do crime de
lavagem de capitais e indicios suficientes de autoria por parte de FELIPE,
conforme fundamentado na primeira parte da presente decisdo, além de indicios
concretos de que se furta a responder a agdo penal, decreto, com fulcro no artigo
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312 do Cédigo de Processo Penal e com a finalidade de assegurar a aplicagdo da lei
penal, a prisio preventiva do denunciado FELIPE.

Expeca-se, pois, mandado de prisio em nome de FELIPE FLORES
DE ALVARENGA PEIXOTO (CPF n.° 230.205.878-08, RG n° 43.513.421-8-
SSP/SP).

Quanto ao pedido de levantamento de sigilo dos autos, tendo em vista a
existéncia de documentos que sio protegidos pelo sigilo de dados, e a fim de
resguardar os interesses das pessoas eventualmente envolvidas, determino o sigilo
dos documentos, nos termos do artigo 792, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, e do
artigo 155 do Cédigo de Processo Civil, por aplicagdo analogica do artigo 3° do
Codigo de Processo Penal, artigo 7° § 1°, item 2, do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei n.° 8.906, de 04.07.1994), devendo a eles ter acesso
somente as autoridades que nele oficiarem e a defesa dos investigados, de acordo
com Sumula Vinculante n.° 14, de 02.02.2009, do E. Supremo Tribunal Federal ¢
Resolugdo n.° 58, de 25.05.2009, do Conselho da Justica Federal (publicidade
restrita). :

Justifico que o sigilo em questio ndo é do processo (que mantém
plblicos os atos sem sigilo) e menos ainda dos réus (cujo eventual crime ndo ¢
acobertado pelo sigilo), mas tdo somente dos documentos bancarios, fiscais € outros
constitucional ou legalmente protegidos. Porém, ndo € possivel a separacdo dos atos
com conteudo sigiloso, de modo que o processo deve ser classificado como em
“segredo de justica”, para que somente tenham acesso aos autos as partes, seus
procuradores e servidores com dever legal de agir no feito — o que ndo exclui a
publicidade de atos sem transcrigdo das informagdes constitucional ou legalmente
protegidas (como € o caso em regra das decisdes judiciais), ressalvada manifesta¢do
judicial em contrario.

Na espécie, esta situagdo de segredo € necessaria, ja que constam, no
processo, informagdes constitucionalmente protegidas. Assim, determino o
levantamento do sigilo total e decreto apenas o sigilo dos documentos. Quanto a
presente decisdo, inexiste obice a sua publicidade em seu inteiro teor, tendo em
vista que ndo ha transcrigdo de informagoes sigilosas.

Com isso, garante-se a preservagdo do direito a intimidade dos
interessados no sigilo sem prejudicar o interesse publico a informag&o, nos termos
ditados pelo artigo 93, inciso IX, da Constituigdo da Republica.

Oficie-se ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando as
copias digitalizadas do presente feito.
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Remetam-se os autos ao SEDI para as anotagdes de praxe.
Sdo Paulo, 15 de abril de 2013.

ol L, A

Marcelo Costenaro Cavali
Juiz Federal Substituto da 6* Vara Criminal de Siao Paulo
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