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Vistos.

DAVE LIMA PRADA propds a presente acdo pepular em
face de COMPANHIA DOCAS DO ESTADC DE SAO PAULO-CODESP e RENATO
FERREIRA BARCO, com o escopo de assegurar a suspensdo da execucdo
de servigos de dragagem do acesso aos bercos de atracacido da
Brasil Terminal Portudrio~BTP com uso de lamina de arrasto, até a

realizacdo de pericia técnica para mensurar riscos ambientais.

Em suma, ¢ autor narrou gue por intermédic de
reportagem wveiculada no jornal “A Tribuna” do dia 23.05.2013,
tomou conhecimento da existéncia de lide envolvendo a contratacdo
de servicos de dragagem do acesso aocs bergos de atracacdc da
Brasil Terminal Portudrio-BTP, objeto da concorréncia n® 14/2012
promovida pela Companhia Docas do Estado de S3c Paulo-CODESP.
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Segundo a matéria jornalistica, g empresa

multinacicnal holandesa Van Ocrd Engenharia Maritima fteria sido

inabilitada por ter indicado paraz a realizagdo do| servico a

utilizacdo de uma draga de injecdo & arrasto, sendo ‘em momento
posterior revista a exclusdo da referida empresa do certame em

razéo dela ter se comprometido a cumprir licenca ambiental.

—_



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

4% Vara da 4* Subsecdo Judiciaria - Santos-SP

Destacou que a habilitacdo da empresa na licitac8o
decorreu de liminar deferida em 4¢a0 proposta perante a 12 Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Santos-5P, ac fundamento de nao
haver nc edital vedacdo ao use do equipamento (draga de injecdc e
arrasto), conclusio essa, no entanto, ndc condizente com parecer
teécnico que embascu a inabilitagioc levada a efeito pela Comissdo

Julgadora da Concorréncia Publica.

Assinalou gue a r. decis3c liminar fol desafiada
por recursoc de agrave interposto pela CODESP, onde registrado que
& metcdelogia de trabalho proposta pela empresa  Van Oord
Engenharia Maritima nas foi analisada sob o aspecte ambiental,

ndc sendo dessa forma objeto de licenciamento amblental, pela gue

até o momento ndo existe avaliacdo acerca da ocorréncia de

2

Salientou, ademais, que embora tenha itido que

impactos ambientais.

a utilizacdc da draga com lamina de arrastc poderia acarretar
prejuizo ao  meio ambiente, embasada em manifestacdoc da
Superintendéncia de Saude, Seguranca e Meig Ambient®k, a COQDESP
celebrou contrato com a empresa holandesa de engenharia maritima

€ &M momento posterior desistiu do agrave interposto.
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Afirmou que a forma de agir adotada pela CODESP
revela grave cfensa ao principic da precaucdo ambiental, e que a
contratacdo da empresa  com supressido da fase de habilitacao
importa manifesta afronta aos principios da legalidade, da
moralidade e da supremacia do interesse publice, destoando do

preccenizado pelo art. 2° da Leli n® 9.605/1898,

Anotou que, ac desistir do recurse de agrave e
celebrar ¢ contrato com a empresa holandesa, o representante da
CCDESP laborou em ilegalidade, face ao disposto no art. 17,
inciso IV, da Lei n°® 12.815/2013, que dispde scbre a exploracao
direta e indireta pela Unido de portos e instala¢des portuarias e

sobre as atividades desempenhadas pelos operadores portuirios.

Registrou que ao acelher a sistematica de dragagem
que considerava inapropriada, e ao renunclar o develr de zelar

pela preservacidc do meio ambiente, o rep te| da CODESPE

atuou de forma caracterizadora de improbi a¥mfinistrativa
{art. 11 da Lei n° 8.429/1992), com viclagdo aos [deveres de
honestidade e lealdade as instituig¢ées, representada Ppela pratica

de ato contrdric ao previsto em lei.

Ao final, apés aduzir a presenga dos pressupostos

legais, pugnou pela concessio de liminar a fim de que seja
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Suspensa de imediato a execuc&o da dragagem com o usc de lamina
de arrasto, até a realizacic de pericia técnica apta a mensurar
Os riscos ambientais. Postulou o reconhecimento da nulidade do
contrate celebrado e a condenagdc dos réus ac ressarcimentc dos

danos verificados.

Pela r. decisfc de fls. 154/154v®, da lavra da
eminente Juiza Federal Alessandra Nuyens Aguiar Aranha, o pedido
de liminar foi indeferido a mingua de prova da emissdo de Ordem
de Servigo pela Superintendéncia de Infraestrutura e Utilidades-—
SIN, e, portanto, da ocorréncia de efetivo inicio das obras. Com
¢ pedide de fls. 158/159 foi juntada aos autos copia da Ordem de

Servico n® 01, de 092.04.2013, editada pele Diretor da SIN.

Feito este breve relatéric, decido.
A0 menos nesta fase de cognicdo n&o| exauriente,
reputo bem delineados os contornos da aparéncia do bdm direito da

pretensdo deduzida, e patenteado o risco de pefecimentec do

vindicado no aguardo da solugdo definitiva, eﬂcontrandc“se

presentes, portanto, os requisitos autorizadores da concessdo da

pleiteada liminar.
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A principio, reputo evidenciados os sinais da
plausibilidade do direito invocado nas alegagdes deduzidas pelo
auter popular no sentido de a contratacio da empresa holandesa de
engenharia naval, com supressio da fase de habhilitacgdc, ter se
concretizade ao arrepio dos principios da legalidade e da

moralidade (art. 2°, parigrafc Gnico, da Lei n® 4.717/1965) .

Da mesma forma, ac menos nesta etapa processual,
compreendo relevante a afirmativa no sentido de que a contratacio
da empresa para a execugdo dos servicos de dragagem com ¢ uso de
lamina de arrasto, ndo esti conforme ao precenizado no item /.3
do Termc de Referéncia juntade por codpia as fls. 97/115 destes,
onde especificada a metodologia de execugdo dos servicos de

dragagem questionados. Segundo a previsdo citada:

"7.3 Fica estabelecido que a CODESP nio vermitigfd a execucao
dos servicos obleto do presente Terme de Referéncia, a htilizacdo e
equipanentcs gue proporclonam a suspensac de naterial 4 ser dragedo

através de sistera de injecio de agua sob pressdo, lou similar.”

(cenfira-se f1. 103)

Merece atengdo a assertiva deduzida no sentide de
que a wutilizagdo de lamina de arrasto proporcionara grande
revelvimento nos sedimentos a dragar, ndo sendo o material de

fundec retirado, mas apenas realocado Fara outra area submersa,

——————
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potencializando a possibilidade de turbidez e na distribuicdo dos

organismeos pancténicos. Também emerge importante a alegacdc do

autor no sentido de que:

"0 aumento na concentragdo de materiais particulados  em
suspensdo, conseqiente aumenta da turbider o aumanto da atenuacido da
luz, pode comprometer sigrnificativarente os organismes plancténices,
em especial, o fitcplincton, que tem a sua capacidade fotossintértica e
reprodutive  reduzida, o que pode acarretar prejuizos aos demais
organismos da cadeia trofica, zcoplanctons, icitioglancton , assim per

atante.” (fls. 20/21).

Sem descurar da necessidade da realizacdo do
servigo de dragagem, por certo imprescindivel para o melhor
desenvolvimento das atividades portuédrias, mails uma vez destaco
meu entender no sentide da imperiosidade do deferimento da
perseguida liminar diante da presenca de sinais de viclacdoc ao
principio da legalidade, e por coempreender evidentes indicativos

de afronta ac principio do julgamento objetivo.

Ac  tratar do mencionade pringipio, Ivan

Barbosa Rigclim e Marco Tullic Bottino- observam quel:

i RIGOLIM, Ivan Barbosa; BOTTINO, Marcc Tullio. Manual Pritcico das Licitacgoes,
5&c Paule, 2006, Sarziva, 6% edigido, p. 121.
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“Quer esse principic significar gue ¢ Julgamento das
licitagdes, seja na fase de habilitagic - onde ndo deixa de haver um
Jalgamento pela Comisséo: o se a documentagdc apresentaana preenche as
exigénoias do edital -, seja principalmente nas Fropostas, ndo poce
comportar nenhum  subjetivismo, nenhum personalismo de membro da
Comissdc, mas deve ser rigorosarente vinculade a procediment os
exXpressos, impessoals, absolutamente frios e isentos, previstcs cm lei

e noc edital, como roteiros obrigatérics e estaveis.”

Por outre prisma, registro compreender gue ndo
pode prevalecer a realizacado do servico de dragagem na forma
impugnada, diante dos principios da precaucdo e da pravencdo®
inscritos no art. 225 da Censtituicdo, e do principio da
ubiqiidade, o qual segunde a precisa licdo de Celso Antonio

Pacheco Fiorillo®:

© Ao culdar do principic da brevencio, ensina Michel Prier: fLa prévention

conziste 4 empdcher la survenance d'atzeintes & l'envircnement ar des mesures
appropriées dites préverntives avant 1'elaboration d'un plan cu [la realisaticn
d'un  ouvrage ou d'une activité. L'action préventive esfk une action
anticipatrice et a priori qui, depuls fort longtemps, est prefefée aux mesures
@ postericri du type réparation, restauratien on répression gu¥ interviennenr
aprés une atteinte avérde a l'environnement. On a parfolis cpposé les deux
types de mesures. En réalité elles ne sont cas exclusives mals
complémentaires car il n' est pas toujours possible de =—out prévelir.” (proit
de [’environnement, Dailos, 2001, 49 edigido, p. &70).

FIORILLC, Celso Antonic Pacheco. Curso de direitc ambiental brasileirc. %Sio

Paule: Zaraiva, 2000, p. 41-42,

-
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"l...) wvem eviderciar que o

ambiente, localirado na epicentre dos direitos

levado em consideracic toda vez Jgue uma pelitica, atuaca

sobre qualgquer tema, atividade, obra etc. tiver Jque

desenvolvida. Isso porque, na medida em Jue pessui come

de tutela constitucional a vida = a qualidaae de vida,

pretende fazer, criar ou desenvolver deve antes pa

censulta anmbiental,

gue o melo smbiente seja degradado.

Em ocutras linhas,

protegdo do meic ambiente, quande tratamos dos direitcs

toda atividade legiferante on politica, soore qualquer

deve levar em conta a preservagao da wvida, e

qualidade.

De fatc, nao na& como pensar

dos ddemals aspectos da sociedade,

glokbalizada e solidaria, até mesmo

porgue fendmenos cone & poluigds e
a degradacdc ambiental nac encontram Ifronteiras e ool asbarram  em
limites territoriais. T
[

Dessa forma, observa-sze que ©

n&o apenas que se ‘pense’ em sentlide global, mas também o

dmbito local, pois scmente assim & que sera possivel uma

4 causa de degradacdo ambiental & nio simplesmente scobre

Reputo certo gque a prevalédneia

guestionade, a principio,

principics da precaucdc e da prevengac

humanos,

wisa demonstrar gual &

principalmente,

chjeta de protecido do weic

deve ser
o, legislzcio,
ser criada e
prontc cardeal
tude o gue se
s3ar

por o ouma

enfim, para sazber se hd ou n~dc = possibilidade de

o obkjeto de
humanes, oois
tema ou obra

da sua

no meio ambiente 4155001800

ce nodo que ele exige uma atnagio

direitc ambifental reclam=

o
[p]
W
m

hata on
atuagio sobre

el aefeito,”

da

previstos

situagéo

importa manifesta violacao

na
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Declaracio do Meilio Ambiente (ONU-Estocelmo/1972), e no art.

225 da Constituigdc. A ilustrar a relevancia dos principics

citados, reproduzo a lig3o de Cristiane Derani':

“"Precaucdo & cuidado (in dibic pro securitate). O principios
da precaucdc estd ligado aos conceitos de afastamento de verico =
seguranca das geragdes futuras, como Tambem da sustentakilidads
arbiental das atividades humanas. Este principic & a traducidc za
busca da protecdo da existéncia humana, seja pela protecio de sen
amblente como pelo aszeguramento da integridade da vids humara. 2
partir dessa premissa, deve-se “awb&m considera« nic s4 o risco
iminente de uma determinada atividade como tambér cs riscos fuluros
decorrertes de empreendimentos humancs, 25 quais nossa compresnsic e
© atual estagic de desenvolvimente da oidre:s jamais conseguen

captar em toda densicdade.,”

A —————— e

Diante do exposto, com apoio n¢ art. 273, § 7°,
do Cédigo de Processo Civil, «c.c. ¢ art. 22 Jda Lei n°
4.717/1%65, defirec a liminar para, até que venhf aos autos
comprovacdo tecnica da inexisténcia de risco ac mekbo ambiente,
determinar a incontinenti suspensao da realizagdo de servicos
de dragagem do acessc aos bergcos de atracagdo da Brasil

Terminal Portuario-BTP com a utilizagdo de draga de arrasto.

4 DERANT, Cristiane. Direito Zmbiental Econdmico. S3c Pzulo: Max _imonad, 1937,

p. 167.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
4* Vara da 4* Subsec¢iao Judiciaria - Santos—SP

Dé~se ciéncia.

Dado que ja expedidos mandados de citagdo (fls.
156/157), abra-se wvista dos autes ao Ministério Publico

Federal,

Santos-3P, 03 de julho de 2.013.

— | .

Robertd Lemcs dos Santos Filh

Juiz Federal



