PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1* INSTANCIA

CONCLUSAO
Em 16 de abril de 2015, fago conclusos estes autos a MM.2 Juiza Federal Substituta da 62 Vara
Federal Civel, Dr.2 FLAVIA SERIZAWA E SILVA.

A
Técnicq,,,J\Lja‘iciEtio - RF 5898

ACAO CAUTELAR

Processo n.° 0006235-69.2015.403.6100

Requerente: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Requerido: ABRIL RADIODIFUSAO S.A., SPRING TELEVISAO S.A. e UNIAO
FEDERAL

Registro n® 1 /2015

Vistos.

Trata-se de agao cautelar, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra ABRIL RADIODIFUSAO S.A., SPRING TELEVISAO S.A. e
UNIAQ FEDERAL, objetivando, em liminar:

(i) a suspenséo da execucao do servigo de radiodifusao conferido a
a Abril Radiodifusdo S.A. e transferida a Spring Televisao S.A;

(ii) a determinag@o para que as rés Abril Radiodifusao S.A. e Spring
Televis&o S.A. apresentem toda a documentacdo que embasou e instrumentalizou a
venda da ‘licenga de utilizagédo de radiofrequéncia e seus ativos operacionais”,

inclusive guanto aos aspectos comerciais financeiros da transacgao;
v
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(i) a determinagao para que a Unido se abstenha de conceder as
co-rés novas outorgas para execugdo de servigos de radiodifusdo e de autorizar a
transferéncia de outorga as co-rés e a seus representantes legais.

Sustentou, em suma, a impossibilidade de transferéncia da
concessaon, dada a necessidade de procedimento licitatorio, bem como que néo

poderia ocorrer a transmissao da programacao a cargo da Spring.

Determinada sua prévia manifestacao na forma do artigo 2° da Lei
n.° 8.437/92 {fl. 80), a Unido apresentou informagées prestadas pela Consultoria
Juridica do Ministério das Comunicagbes no sentido de que, embora ainda néo
concluida a analise do pleito para transferéncia direta da concessao, nao foi
verificada qualquer irregularidade no contrato, tendo sido emitida proposta de

deferimento do requerimento.
E o relatério. Decido.

Para concessao de medida liminar &€ necessaria a demonstracéo do

fummus boni juris e do pericufum in mora, 0 que ndo se verifica no caso.

O Cddigo Brasileiro de Telecomunicagbes (Lei n.° 4.117/62)

determinava gue competia privativamente a Uniao:

Art. 10. Compete privativamente & Uniéo:

I - manter e explorar diretamente;

a) os servigos dos troncos que integram o Sistema Nacional de Telecomunicagbes,
inclusive suas conexdes internacionais;

b) o0s servigos publicos de telégrafos, de telefones interestaduais e de
radiocomunicagdes, ressalvadas as exce¢des constantes desta lei, inclusive quanto aos
de radiodifusao e ao servigo internacional;
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Ii - fiscalizar os Servigos de telecomunicagdes por ela concedidos, autorizados ou
permitidos.

Entendeu-se que essa lei foi recepcionada pela Constituicdo
Federal, conforme ADI n.° 561 - DF, de relatoria do e. Ministro Celso de Mello,
juigada em 23.08.1995, publicada no DJ de 23.03.01. A Constituicao Federal, por
sua vez, passou a dispor, de acordo com seu artigo 21, que compete a Unido:

X - explorar, diretamente ou mediante autorizagde, concessdo ou permissio, os servigos
de telecomunicagdes, nos termos da lei, que dispora sobre a organizacdo dos servigos, a
criagdo de um drgdo regulador e outros aspectos institucionais; (Redagéo dada pela
Emenda Constitucional n® 8, de 15/08/35:)

Xl - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, conNcessao ou permissao:

a) os servigos de radiodifuséo sonora, e de sons e imagens, (Redagho dada pela
Emenda Constitucional n® 8, de 15/08/95:)

Sobreveio a Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes), que
revogou parcialmente o Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes, conforme disposto
do artigo 215, permanecendo em vigor tdo somente os dispositivos referentes a
matéria penal ndo tratada na nova lei, bem como 0s preceitos relativos a
radiodifuséo. Assim, as questdes relativas a radiodifusdo permanecem disciplinadas
pelo CBT.

Conforme disposto no artigo 32 do CBT, oss servigos de
radiodifusdo, nos quais se compreendem oS de televisdo, serdo executados
diretamente pela Unido ou através de concesséo, autorizagdo ou permissao, que
poderdo ser renovados por periodos sucessivos e iguais se 0S concessionarios
houverem cumprido todas as obrigagdes legais e contratuais, mantido a mesma
idoneidade técnica, financeira e moral, € atendido o interesse publico (artigo 33, §
3%. Apenas as novas concessdes ou autorizagdes para o servigo de radiodifusao
serao precedidas de licitagao (artigo 34).
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Restou estabelecido, no artigo 38, ¢, do CBT, que a transferéncia da
concessao, permisséo ou autorizacdo dependem, para sua validade, de prévia
anuéncia do 6rgéo competente do Poder Executivo. Isto é, nac ha impedimento legal
a transferéncia da concesséo para exploragao de servigos de radiodifusdo, desde
que haja prévia anuéncia da Administragéo.

Conforme informagoes de fls. 85-80, o requerimento de autorizagao
prévia para transferéncia direta da concess@o outorgada a Abril Radiodifusao S.A.
para a Spring Televisao S.A. {processo administrativo n.° 53900.009299/2014-94),
embora ainda nao tenha decisio definitiva, conta com proposta de deferimento do
requerimento, por ter sido constatado o preenchimento dos pressupostos legais

exigidos na legislagao de radiodifusé&o.

Ainda, ante a apuragéo de possivel transferéncia direta da outorga o
Departamento de Acompanhamento e Avaliagdo de Servicos de Comunicacéo
Eletronica do Ministério das Comunicagbes, instaurou o processo administrativo n.°
53000.007468/2014-03 em que se observou que ‘o instrumento contratual
estabeleceu a aprovacéo prévia do Ministério das Comunicagdes como condi¢éo
suspensiva para o fechamento do negécio pactuado, ou seja, a transferéncia direta
somente sera concluida se houver aprovagédo do Poder Concedente”. Desse modo,
por nao ter sido constatada infra¢éo a legislagao de radiodifusao, o procedimento foi

arguivado.

Por fim, ante a noticia do MPF nestes autos sobre eventual
ocorréncia da transferéncia direta sem a prévia autorizagdo da Administragao,
aquele Departamento solicitou 4 Anatel uma fiscalizacdo in loco para averiguagéo.

Ante a auséncia de elementos suficientes ao reconhecimento de
qualquer infracdo a legislagdo sobre a exploragdo de servigos de radiodifusao e
tendo o orgdo competente da Administragdo se pronunciado quanto a aparente
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auséncia de vicios no contrato de transferéncia da concessdo, em analise sumaria,
nao reconheco a plausibilidade do direito invocado quanto aos requerimentos
descritos nos itens j e i supra.

Quanto ao item i, ndo reconhecgo perigo na demora até julgamento
definitivo da presente cautelar, haja vista que eventual infringéncia a ordem legal
praticada pela Abril Radiodifusao S.A. ou pela Spring Televisao S.A. decorreria da
efetiva constatagdo da transferéncia direta da execuglo dos servigos de
radiodifusao.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.
Intimem-se. Citem-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2015.
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FLAVIA SERIZAWA E SILVA
Juiza Federal Substituta
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