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SENTENCA

|. Relatorio

Trata-se de acdo de conhecimento, sob procedimento
ordinario, com pedido de antecipacio de tutela, ajuizada por MARIA JOAO
DAVID SYLVAIN em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento
jurisdicional no sentido de que Ihe seja assegurada a apreciacdo do pedido de
regularizacdo migratéria, mediante a conversdo da residéncia provisoria em
permanente, nos termos do artigo 7° da Lei da Anistia.

Alega a Autora, em suma, que ingressou, inicialmente, no
territorio brasileiro, em 2005, e, posteriormente, em 2006, e que, com 0
advento da Lei n. 11.961, de 02.07.2009, pdde requerer residéncia provisoria,
0 que possibilitou a expedicdo de cédula de identidade de estrangeiro.

Aduz, contudo, que, em novembro de 2011, decidiu por
solicitar a transformacéo de sua residéncia provisoria em permanente, ocasiao
em que teve seu pleito indeferido, sob o argumento de que teria descumprido
0 prazo estipulado no artigo 7° da supramencionada lei.

Com a peticao inicial vieram os documentos de fls. 08/37.

Sobreveio decisdo concedendo 0s beneficios da
Assisténcia Judiciaria Gratuita, assim como informando que o pedido de
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antecipacéo de tutela seria efetuado apos a contestacdo do feito, em atencéo a
prudéncia e ao principio do contraditério.

Devidamente citada, a Ré ofereceu contestacdo, com
documentos, as fls. 47/79, alegando, preliminarmente, falta de interesse de
agir da Autora, uma vez que a pretensdo apresentada em juizo estava em
analise no ambito administrativo, e, no mérito, esclareceu que o indeferimento
do pleito, em sede administrativa, se deu em obediéncia ao preceituado na
legislacdo, e que, dessa forma, o Poder Judicidrio ndo poderia interferir na
competéncia deciséria do Executivo.

E o relatorio.
DECIDO.
Il. Fundamentacéo

Trata-se de acao sob o rito ordinario por meio da qual a
Autora pretende seja a UNIAO impelida a admitir a regularizacdo de sua
situacdo migratoria.

A preliminar arguida na contestacdo deve ser afastada,
pois a alegada falta de interesse de agir, em virtude da pendéncia de analise
no ambito administrativo, deixou de existir com a prolacdo da decisdo que
indeferiu seu pleito.

N&o obstante, o pleito inicial ndo se restringe apenas a
formalizacdo do pedido, mas, ainda, a regularizacdo migratdria da Autora, de
modo que persiste a existéncia de interesse processual.

De outra parte, ha que se referir o principio constitucional
da inafastabilidade do controle judicial, esculpido no artigo 5°, inciso XXXV,
do Texto Magno.

Destarte, nem se diga (fl. 52) que a atuacdo do Poder
Judiciario, no presente caso, poderia configurar interferéncia irregular por
tratar-se de questdo afeta tdo s6 a esfera administrativa, ou, ainda, violagédo ao
principio da triparticdo dos poderes. Ao contrario, € com fundamento na
observancia ao inafastavel exercicio da funcdo judicial que cabe a este Juizo
conhecer e decidir sobre o caso, na medida em que a Constituicdo da
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Republica, ao prever, em seu artigo 2° a convivéncia independente e
harmbnica dos poderes da Unido, colocou-os no mesmo patamar,
configurando o tripé que sustenta o Estado Democratico de Direito.

Evidencia-se, portanto, a presenca dos pressupostos
processuais e das condicdes para o exercicio do direito de agdo, com a
observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo
da Republica), razdo pela qual € mister a apreciacdo do mérito.

Em sua contestacdo, a Ré justifica o ato administrativo

que indeferiu o pleito da Autora pontuando que houve estrita obediéncia a

legislacdo em vigor, em especial, o artigo 7°, da Lei n® 11.961, de 02.07.2009,
que dispde, in verbis:

“Art. 7° No prazo de 90 (noventa) dias anteriores ao término da validade da CIE, o estrangeiro

poderd requerer sua transformagdo em permanente, na forma do regulamento, devendo
comprovar:

| - exercicio de profissdo ou emprego licito ou a propriedade de bens suficientes a manutencao
prépria e da sua familia;

Il - inexisténcia de débitos fiscais e de antecedentes criminais no Brasil e no exterior; e

Il - ndo ter se ausentado do territério nacional por prazo superior a 90 (noventa) dias
consecutivos durante o periodo de residéncia provisoria’.

N&o se cuida aqui de questionar a conclusdo da Digna
Autoridade do Departamento de Estrangeiros. Até porque, a propria Autora
reconhece que ultrapassou em 5 (cinco) dias o prazo legal.

Também ndo se trata de tergiversar a respeito do prazo
que foi fixado pelo Congresso Nacional em 90 (noventa) dias, nos termos do
referido artigo da Lei n°®11.961, de 02.07.2009.

N&o obstante, a solucdo do presente caso ndo se apresenta
tdo simpldria, na medida em que se trata de pessoa que tem demonstrado, ao
longo dos anos, o firme propdsito de aqui residir, tendo ingressado no
territério brasileiro em 08 de dezembro de 2005, ocasido em que lhe foi
conferido um visto de permanéncia que duraria 90 (noventa) dias, o qual se
expirou; fazendo com que a Autora regressasse em 27.04.2006, quando, mais
uma vez, Ihe foi concedido visto de permanéncia de 90 dias.

Além disso, dessume-se, a partir das informacdes
veiculadas nos autos, que no periodo compreendido entre 2006 a 2009, a
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Autora residiu em territorio nacional de forma irregular, decidindo, em 2011,
regularizar sua situacdo migratoria, valendo-se da possibilidade oferecida pela
Republica Federativa do Brasil, porque esse foi o intuito do Legislador
Federal ao editar a Lei n. 11.961, de 02.07.2009, a chamada Lei da Anistia.

Pois bem.

Verifica-se do teor dos incisos | a 11l do artigo 7°, da Lei
da Anistia, que o estrangeiro que pretendesse a conversao da residéncia para
permanente deveria ndo somente requerer no prazo de noventa dias,

estabelecido pelo caput, mas, também apresentar comprovacao de exercicio de
profissdo ou emprego, propriedade de bens suficientes a manutencdo propria e da sua familia,
inexisténcia de débitos fiscais e de antecedentes criminais no Brasil e no exterior; e também néo
ter se ausentado do territorio nacional por prazo superior a 90 (noventa) dias consecutivos durante
o periodo de residéncia provisoéria.

Ora, a anélise da apresentacdo dos requisitos por parte das
Dignas Autoridades da Delegacia de Estrangeiros requer, evidentemente, a
atuacdo da funcdo administrativa a luz dos principios constitucionais da
razoabilidade, da eficiéncia e da proporcionalidade.

Assim, é de rigor admitir gue na hipotese de a Autora, ou
de qualquer outro estrangeiro, ndo ter atendido estritamente a um dos
requisitos dos incisos | a Il do artigo 7° da Lei da Anistia, seria de todo
razoavel e compreensivel admitir que o Exmo. Delegado da Delegacia de
Estrangeiros concedesse um prazo, ainda que bem curto, para a
complementacdo da documentacao.

De conseguinte, ter-se-ia que admitir, nessa hipotese, que
0 prazo legal, de noventa dias, estaria sendo distendido, com o aval das
Autoridades Brasileiras, em homenagem aos principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade.

Nessa senda, é de rigor também concordar que tal
beneficio ndo poderia ser concedido a qualquer um, mas, tdo somente, aqueles
que tivessem demonstrado um minimo de comprovacdo dos pressupostos no
sentido de fazer jus ao deferimento do pedido de complementacé&o.

Ora, a Autora, conforme demonstrado, apresentou, em
sede administrativa, de pronto, todos 0s documentos imprescindiveis a sua
permanéncia. Ressaltando-se que em se tratando de pessoa humilde,
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provavelmente nédo logrou vencer facilmente os procedimentos, muitas vezes
burocréaticos, para a obtencdo de documentos perante os mais diferentes
orgaos.

Além disso, de outra parte, poder-se-ia ponderar que 0s
termos legais sdo de dificil compreensdo para o cidaddo ndo afeito a
linguagem juridica. E que a indicacdo no caput do artigo 7° da Lei da Anistia
no sentido de que o estrangeiro “podera requerer” poderia induzir um
desavisado a concluir que se acaso ndao o fizesse no referido prazo,
eventualmente, “poderia” fazé-lo em outra oportunidade.

Isso decorre do fato de o termo empregado pela lei
(“podera”) amoldar-se a categoria dos conceitos indeterminados, que dificulta
a interpretacdo e aplicacdo no caso concreto, tanto na esfera administrativa
quanto judicial, e, especialmente, aos cidaddos, e, ainda, muito mais aos
estrangeiros.

Feitas essas consideracoes, verifica-se que de acordo com
0 documento de fl. 32-verso, que se refere a “formulério para analise dos
pedidos de transformacéo de residéncia provisoria em permanente”, observa-
se que os requisitos de n. 01 a 11 se encontram devidamente preenchidos,
como, por exemplo, a apresentacdo de documento habil que comprove o
exercicio de profissdo ou emprego, declaracdo de que ndo possui debitos
fiscais junto ao INSS, atestado de antecedentes criminais e certiddo conjunta
de débitos relativos a tributos federais e a divida ativa da Uni&o.

Saliente-se, por oportuno, que, pela analise dos
documentos apresentados pela Autora, quando do requerimento de
transformacéo de sua residéncia proviséria em permanente, durante o tempo
no qual esteve em territorio nacional, a natural de Angola apresentou
comportamento escorreito, 0 que denota sua intencd0 em permanecer
legalmente no pais que a acolheu.

Em mais de 05 (cinco) anos em territério nacional, a
Autora ndo cometeu qualquer crime e ndo possui débitos fiscais; além de que,
h& elementos comprobatdrios nos autos de que vem exercendo atividade
laboral para a manutencdo de sua subsisténcia, adimplindo regularmente os
tributos, as taxas e as contribui¢cdes oriundos de seu trabalho.
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Consta dos autos documentos comprobatorios do
exercicio de atividade laboral (fl. 29-verso), de comprovante de residéncia
(conta de energia — fl. 31), assim como do cadastramento na Previdéncia
Social (fls. 30/30-verso), que denotam intencédo de, repise-se, mais uma vez,
enguanto residente no territério nacional, cumprir as obrigacdes sociais afetas
aos cidadaos nacionais.

Dessa forma, impedir o acesso ao documento pleiteado,
cujo pedido foi protocolizado pela Autora com todos os documentos
indicados pela lei, que comprovam, efetivamente, a sua integridade e intencéo
de permanecer de forma legal num pais estrangeiro, € medida que se afigura
desproporcional e estaria a malferir o principio constitucional da
razoabilidade.

Assim, tendo em vista que, a principio, a Unica razao para
0 indeferimento do pleito da Autora foi o fato de néo ter sido realizado dentro
do prazo de validade do registro provisorio (fl. 70), de rigor acolher ao pleito
da demanda, no sentido de que a Ré reanalise o requerimento da Autora,
desconsiderando a data da protocolizacdo de seu requerimento e, em caso de
0s requisitos autorizadores de residéncia permanente estejam devidamente
preenchidos, emita o devido documento.

Antecipacao dos efeitos da tutela

Por fim, com relacdo a possibilidade de antecipacdo da
tutela, o artigo 273 do Cadigo de Processo Civil estabelece como requisitos a
existéncia de prova inequivoca da verossimilnanca da alegacdo e,
alternativamente, fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao;
ou a caracterizacdo de abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito
protelatorio do réu.

Partindo-se de wuma interpretacdo sistematica do
ordenamento juridico, com o objetivo primordial de garantir a efetividade
maxima dos principios constitucionais que norteiam as relacdes juridicas, é de
ser assegurada a tutela pleiteada, pois que, pelo exposto, verifica-se a
probabilidade da alegacédo, consoante fundamentacao supra.

De outra parte, também esta evidenciado o perigo da
ineficaicia da medida (“periculum in mora”), diante das dificuldades
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encontradas por um estrangeiro em situacao irregular em exercer seus
direitos, podendo ser privado, inclusive, de seu trabalho e moradia.

Acerca da possibilidade de concesséo da tutela antecipada
na sentenca, manifestou-se a Colenda Segunda Turma do Egrégio do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, no julgamento do Agravo de Instrumento n°
313576, que teve como Relatora a Eminente Desembargadora Federal
CECILIA MELLO, com a ementa que segue:

“PROCESSUAL CIVIL: AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO RECEBIDA NO EFEITO
DEVOLUTIVO. TUTELA CONCEDIDA EM SENTENCA. EFEITO SUSPENSIVO E
DEVOLUTIVO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

I - O recurso interposto contra sentenga que decide o processo deve ser recebido, em regra, no
efeito suspensivo e devolutivo, por expressa disposicao do artigo 520 do CPC.

Il - A Lei 10.352/01 adicionou o inciso VIl ao artigo 520 do CPC, estabelecendo que a
confirmacdo da tutela antecipada na sentenca enseja 0 recebimento da apelacdo no efeito
unicamente devolutivo.

Il - Tal inovacao legislativa visou emprestar efeito Unico ao apelo de molde a dar plena
executividade a tutela antecipatéria confirmada na sentencga ou atribuida em seu préprio bojo,
diante do necessario duplo efeito das apelacBes que se subsumiam a regra geral do caput do
art. 520, da Lei Adjetiva, em razdo de auséncia de permissivo legal a emprestar ao apelo efeito
Unico.

IV - Da analise dos autos, constata-se que, ja na peticdo inicial, ndo houve pedido de
concessdao de tutela antecipatéria de mérito, tampouco ha vestigios de sua concessao.

V - De outra parte, observa-se que a sentengca exarada julgou procedentes os pedidos
formulados pela autora, ora agravada, e concedeu a antecipagdo de tutela "para o Unico fim de
garantir a Autora o direito de suspender o pagamento de prestagdes, abstendo-se a Ré, por
seu lado, de promover execucdo extrajudicial da hipoteca e lancar o nome da Autora em
orgaos de protecao ao crédito ...".

VI - Nestes termos, ndo ha se falar que a tutela conferida por ocasido da sentenga tem o
condao de gerar o recebimento do recurso no efeito Unico, contra o ato judicial que julgou
procedentes os pedidos.

VII - Por conseguinte, o recurso deve ser recebido no duplo efeito, com amparo no art. 520,
caput, da Lei Processual, sem alterar o cumprimento da tutela antecipada concedida na
sentenca, suspendendo, portanto, os atos de cobranca e execugédo do financiamento.

IX - Agravo parcialmente provido.”

(Al — 313.576; Segunda Turma; decisdo 03/03/2009; a unanimidade; e-DJF3 Judicial 2 de
19/03/2009, pag. 612)

Da mesma forma, ja se posicionou a Egrégia Primeira
Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento da Medida
Cautelar n° 11402, que teve como Relator o Ministro FRANCISDO
FALCAO, com a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. LIBERDADE DE
MANIFESTACAO E DEFESA DA FAMILIA, DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE.
PONDERACAO DE VALORES CONSTITUCIONAIS. ACORDAO RECORRIDO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DO FUMUS BONI JURIS.

1. A concessao de efeito suspensivo a Recurso Especial reclama a demonstracdo do periculum
in mora, que se traduz na urgéncia da prestacéao jurisdicional no sentido de evitar que quando
do provimento final seja ineficaz o resultado do pleito deduzido em juizo, bem como, a
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caracterizagdo do fumus boni juris, consubstanciado na plausividade do direito alegado, no
sentido do eventual acolhimento do recurso especial por ele interposto.

2. Medida cautelar que veicula matéria constitucional, interditada quanto a sua cogni¢cdo na
propria via especial, impde o mesmo destino a agdo acessoria.

3. E que se o Recurso Especial (a¢do principal) ndo sera conhecido posto constitucional o
fundamento do aresto recorrido, impde-se a rejeicdo da acdo cautelar acessoria por analogia
do art. 808, Ill, do CPC.

4. Acgdo Civil Publica na qual a controvérsia gravita em torno da necessidade de adaptacéo do
fuso-horéario e a programacéo televisiva em confronto com a protecéo constitucional da crianca
e do adolescente, a liberdade de informacdo e a vedagdo a censura, valores encartados na
Constituicdo Federal, revela litigio passivel unica e exclusivamente de cognicdo pelo Eg.
Supremo Tribunal Federal.

5. Deveras, é licita a concessdo de tutela antecipada na sentenca, ainda que liminarmente
reapreciada como objeto de agravo de instrumento com efeito de cassagdo da tutela de
urgéncia, haja vista a possibilidade de exsurgimento da prova inequivoca conducente a
verossimilhanga da alegagdo exatamente apos a instrugdo do feito.

6. E que a jurisprudéncia da Corte direciona-se no sentido de que, em prestigio a teoria da
cognigdo, a tutela antecipada concedida na sentenga, no juizo a quo, esvazia O recurso
especial interposto contra o agravo tirado em relacdo a liminar (Precedentes: REsp
828.059/MT, Min. Teori Albino Zavascki, DJ 14.09.2006; AgRg no REsp 571.642/PR, Min.
Denise Arruda, DJ 31.08.2006; Rcl 1.444/AM, Min. Eliana Calmon, DJ 19.12.2005; AgRg no
REsp 506.887/RS, Min. Teori Albino Zavascki, DJ 07.03.2005).

7. Destarte, o artigo 520, inciso VII, do CPC, introduzido pela Lei 10.352/2001 atribui apenas
efeito devolutivo & apelagdo interposto contra sentenca que confirma a antecipagdo de tutela,
como ocorreu in casu, posto gerar contraditio in terminis postecipar a efetivagdo da tutela de
urgéncia satisfativa (Luiz Fux, in "Tutela de Seguranca e Tutela da Evidéncia", Saraiva, 1995, e
"Curso de Direito Processual Civil", 3.2 Ed., Forense, 2005, pags. 1.050/1.051).

8. Medida Cautelar improcedente.”

(MC - 11.402; Primeira Turma; decisdo 17/05/2007; DJ de 13/08/2007, pag. 331)

Nesse sentido, é de rigor a concessdo da antecipacdo dos
efeitos da tutela judicial para fins de assegurar a Autora a sua permanéncia no
territdrio nacional, suspendendo-se os efeitos da r. decisdo em sede
administrativa que entendeu por bem indeferir o pedido de transformacéo de
residéncia provisoria em definitiva.

I11. Dispositivo

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido da Autora para
determinar que a Ré proceda a andlise do requerimento de transformacdo de
residéncia provisoria em permanente, aferindo a observancia dos requisitos
previstos nos incisos | a Il do artigo 7° da Lei n. 11.961, de 02.07.2009, a Lei
da Anistia, para fins de emissdo do documento com carater permanente.

Concedo a antecipacdo da tutela jurisdicional nos
estritos termos do decisum, para suspender a r. decisdo exarada na esfera
administrativa, garantindo a permanéncia da Autora no territorio nacional
para fins de reapreciacdo do pedido de transformacéo de residéncia provisoria
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em permanente, até o trénsito em julgado da presente sentenca, submetendo-
se eventual recurso interposto pela parte interessada, apenas ao efeito
devolutivo, nos termos do artigo 520, inciso VIII do Cddigo de Processo
Civil.

Extingo o processo com resolucdo do mérito, nos termos
do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Sem a condenacdo em honorarios, tendo em vista a
Sumula n. 421/STJ a qual estabelece que os honorarios advocaticios ndo sdo
devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qual pertenca.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, 31 de marco de 2015.

LEILA PAIVA MORRISON
Juiza Federal
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