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SENTENCA

I — RELATORIO Registro n° 3c7/2cc

Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, por meio da quai a
Associagdo Amigos da Ponta das Toninhas pretende a condenacio da ré a efetuar a
entrega de correspondéncias de forma individualizada aos moradores do loteamento
Ponta das Toninhas, situado no canto sul da Praia de Toninhas, Municipio de Ubatuba-
SP, sob pena de fixagdo de multa diaria. Juntou procuragdo e documentos (fls. 08/65).

Aduz, em sintese, que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
(Correios) realizava a entrega das correspondéncias de forma individualizada em
cada residéncia dentro do referido loteamento desde a sua criagdo, e que “houve a

alteracdo do_carteiro que atende o bairro e este se recusa a entregar as correspondéncias de

forma individualizada sob alegagdo de que néo estd obrigada a efetuar entreqa individualizada
a coletividades residenciais com restric6es de acesso" (fl. 03 - Grifou-se).

Alega que o Iloteamento possui “logradouros oficializados, com iméveis

individualizados com caixa receptora de correspondéncias”, e que “a numeracdo dos imdveis
obedece as posturas municipais” (fl. 04), finalizando que oferece condicdes de acesso e

seguranca para a realizagdo das entregas pelos carteiros da empresa ré.

Reitera que ndo ha qualquer limitagio ou restrigio de acesso e transito de

pessoas no loteamento, ndo se aplicando ao caso o disposto no artigo 59 da Port
567/2011 do Ministério das Comunicacdes, afirmando ainda que “ndo se trata de co dominiq
residencial” (fl. 05).




Por decisdao deste Juizo foi deferida a antecipacdo da tutela judicial para
“DETERMINAR que a parte ré promova a entreqga de correspondéncias de forma individualizada no

loteamento Ponta das Toninhas, situado no canto sul da Praia de Toninhas, Municipio de Ubatuba-

SP, sob pena de aplicagcdo de multa didria em caso de descumprimento.” (FI. 71/72-v).

Citada, a ré apresentou contestagdo em que requer, em sintese, a improcedéncia
do pedido, bem como interp6s agravo de instrumento, tendo o Eg. Tribunal Regional
Federal da 32 Regido proferido decisdo convertendo o recurso em agravo retido (fls. 274-
VvV e apenso), a ser apreciado por ocasido desta sentenga.

Ainda, a ré informou o cumprimento a decisdao que antecipou os efeito da
tutela “para distribvicdo_diretamente as residéncias da Ponta das Toninhas”, sendo que “a

distribuicdo domicilidria de correspondéncias porta a porta se iniciou em 04/11/2014" (Fis. 175 e
262).

Apresentada réplica pela parte autora (fls. 268/269).

E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido.

II - FUNDAMENTACAO JURIDICA

I1.1 — AGRAVO RETIDO - ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Em razdo dos fundamentos expostos na decisdo que deferiu a antecipagao
dos efeitos da tutela para se determinar a “a entrega de correspondén'cicls de forma
individvalizada no loteamento Ponta das Toninhas” (fls. 71/72-v), indefiro o pedido formulado
pela ré/agravante no agravo retido apenso aos autos, ressaltando que cumpre ao Juizo
determinar os atos necessarios a efetividade do provimento jurisdicional, sobretudo
quando presentes os requisitos legais de fumus boni iuris e periculum in mora (CPC,
art. 273), e inclusive em observancia ao poder geral de cautela (CPC, art. 461),
conforme se verificou na decisdo agravada de fls. 71/72-v.

11.2 - PRELIMINARMENTE: ILEGITIMIDADE ATIVA
Trata-se a legitimidade para a causa a pertinéncia subjetiva existente entre os
sujeitos da relagdo juridica processual e os sujeitos que figuram em um dos pélos da relagéo

juridica de direito material deduzida em juizo.

O microssistema das tutelas coletivas, em especial o art. 5° da Lei n® 7.347/85 e
-y
art. 82, inciso IV, da Lei n® 8.078/90, conferiu as associacOes civis iegitimacdo rara a
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defesa dos interesses individuais de titulares que se encontram dispersos no seio desta
coletividade. N&o se trata, portanto, de representagéo legal, mas de legitimacao atribuida
as associagdes para promover a tutela e protecdo dos interesses coletivos, razio pela
qual ndo se faz necessario que acdo contemple pretensdo relacionada apenas aos associados,
mas sim a todos aqueles que se encontrem nas condiges de direito e de fato que meregam
ser tutelados.

Assim, cumpridos os trés requisitos para que a associacao seja considerada
representativa dos interesses da coletividade na protecio dos direitos e interesses
transindividuais, € mister reconhecer a legitimidade ativa. Eis os requisitos: a) a associacgdo
deve estar constituida nos termos da lei civil, no sentido de ter personalidade juridica (fi.

09/31); b) a_associacio deve estar constituida ha, pelo menos, um ano contado

retroativamente da data da propositura da ac3o coletiva, sendo que, no caso dos autos, a

autora foi constituida ha mais de ano da distribuicdio da acdo, tendo sido reaistrado o estatuto
social junto_ao Oficial de Registro Civil de Pessoa Juridica de Ubatuba-SP (fl. 25); c) a

associacdo deve ter como finalidade institucional, prevista no estatuto, a protecdao dos

direitos e interesses difusos e coletivos por ela prépria definidos como objeto de tutela.

O estatuto da associagdo autora prevé, em seu art. 29, dentre os seus

objetivos institucionais, “representar coletivamente os associados”, “defender os interesses
comuns dos associados” e “colaborar com os poderes publicos e junto a eles pleitear quanto aos

inferesses e necessidades comuns” (fls. 10/11). Desta cldusula, é possivel extrair sua

legitimidade para propor acdo ordindria em que se pretende a entrega direta e
individualizada de correspondéncias aos moradores situados no loteamento Ponta
das Toninhas.

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade de parte argiida pela ré.

I1.3 MERITO: ADMINISTRATIVO - SERVICO POSTAL - MONOPOLIO - ENTREGA
INDIVIDUALIZADA DE CORRESPONDENCIAS - LOTEAMENTO HORIZONTAL -

REQUISITOS LEGAIS

A autora Associacdo Amigos da Ponta das Toninhas pretende que seja a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT (Correios) obrigada a promover a

entrega individualizada de correspondéncias diretamente nas casas que ertencem

ao loteamento ocupado por moradores que representa, a partir de acesso aos imévei

destinatarios pelos respectivos carteiros dos Correios.

Sobre a matéria objeto destes autos, prevé a Lei n® 6.538/1978, que disp®
sobre os servigos postais:




“Art. 3° - A empresa exploradora é obrigada a assegurar a continvidade dos servicos,
observados os indices de confiabilidade , qualidade, eficiéncia e outros requisitos
fixados pelo Ministério das Comunicagdes .

Arl. 4° - E reconhecido a todos o direito de haver a prestagdo do servico postal e do
servico de telegrama, observadas as disposigdes legais e regulamentares.

Art. 5° - O sigilo da correspondéncia é inviolavel. (...)

DO SERVICO POSTAL

Arl. 7° - Constitui servico postal o recebimento, expedicdo, transporte e entrega de
objetos de correspondéncia, valores e encomendas, conforme definido em
regulamento. (...)

Art. 9° - SGo exploradas pela Unido, em regime de monopélio, as seqguinies atividades

| - recebimento, transporte e entrega, no territdrio nacional, € a expedicdo, para o
exlerior, de carta e cartdo-postal; {...}"

Por sua vez, a Portaria n® 567/2011, do Ministério das Comunicacdes, que
dispde sobre a entrega de objetos dos servicos postais pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT, estabelece que:

“Art. 1°. A entrega postal de objetos dos servicos de carta e cartGo postal, de
impresso, de encomenda ndo urgente e de telegrama serd realizada da seguinte
maneira:

| - externa:

a) em domicilio, quando a entrega do objeto postal ocorrer no enderego indicado
pelo remetente ou na forma descrita no artigo 5° desta Portaria; {...)

Anl. 2°. A ECT deverd realizar a entrega externa em domicilio_nas localidades, sempre
que atendidas as sequintes condicdes:

1 - houver correta indicagéio do endereco de entrega no objeto postal:
Il - possuir o distrito mais de 500 habitantes, conforme o censo do IBGE;

il - as_vias e os logradouros oferecam condicdes de acesso e de seguranca Ao
empregado postal;

IV - os logradouros e vias disponham de placas indicativas de nomes instaladas pelo
6rgdo municipal ou distrital responsdvel;

V - os iméveis apresentem numeracéo de forma ordenada, individualizada e Unica: e

VI - os imdéveis disponham de caixa receptora de correspondéncia, localizada na
entrada, ou haja a presenca de algum responsdvel pelo recebimento no endereco
de entrega.

Paragrafo Unico. Ainda que ndo atendida a condi¢do prevista no inciso VI, a
entrega em domicilio poderd ser efetuada por outras formas, a critério da ECT.

{...)

Ar. 5°. A entreqa postal dos objetos enderecados a coletividades residenciais com

restrices de acesso e transito de pessoas, bem como a todas as coletividade
residenciais, serd feita por meio de uma caixa receptora Gnica de correspongdéncias, [
instalada na drea térrea de acesso & coletividade, ou entregue ao i
administrador, zelador ou pessoa designada para esse fim. (...)" (Grifou-se).




Ocorre que, a partir do conjunto probatério dos autos, verifica-se nio_haver

6bice ao acesso dos carteiros aos iméveis destinatarios das correspondéncias
situados no loteamento representado pela Associacio Amigos da Ponta das
Yoninhas, em que as ruas encontram-se devidamente nominadas e as casas com
respectivos niumeros apostos na fachada do_imével (fls. 52/58 e 97/99), ndo_se

vislumbrando, segundo consta, qualquer risco a seguranca ou integridade dos
carteiros na entrega das correspondéncias no local.

Conforme documentos juntados aos autos, trata-se de loteamento aprovado

pela Prefeitura Municipal de Ubatuba-SP, com reqular denominacdo de ruas e
individualizacao de lotes (fls. 35/38).

Ademais, nos termos de ajustamento de conduta firmando com o Ministério
Pablico do Estado de S&o Paulo (fls. 39/43) e contrato celebrado entre 0 Municipio de

Ubatuba-SP e a parte autora (fls. 44/48), esta assegurado o livre ingresso e locomogao

de qualquer pessoa nas vias e areas publicas, bens de uso comum do povo,
autorizada a identificacio das pessoas que ali pretendam ingressar para seguranca
aos _moradores do local, sob as devidas sancées a serem impostas a Associacao

Amigos da Ponta das Toninhas em caso de descumprimento do ajustado e
contratado.

Por oportuno, ndao ha que se confundir essa modalidade de loteamento com os
denominados “"condominios fechados”, que se encontram disciplinados no art. 8° da Lei

n° 4,591/64, segundo o qual as pracas, ruas e reas de lazer que integram ao condominio

estdo sob o dominio privado, auto-requlamentado pro convencio e assembleias do

condominio. Inexistem, por conseguinte, ruas e pragas em areas livres publicas. Tudo o que

integra o condominio é de propriedade exclusiva dos conddminos, que ndo tdm a obrigacdo

legal de trasladar os espagos internos comuns ao Municipio, quando da aprovagao e do
registro do empreendimento. Ao passo que no “loteamento” definido pela Lei n® 6.766/79,
as vias e logradouros passam a ser do dominio piblico, podendo ser utilizadas por

qualquer do povo, sem nenhuma restricio a nido ser aquelas impostas pelo préprio

Municipio, como ocorre em relagdo ao loteamento Ponta das Toninhas.

Assim, ao contrario do que sustentam os Correios, a existéncia de portaria na
via de acesso ao loteamento em que se encontram situadas as casas, com
monitoramento do acesso ao loteamento de livre acesso mediante a identificacdo de
pessoas (fls. 51 e 95/96), visando sobretudo garantir maior seguranca aos moradores e
frequentadores do _local (inclusive os carteiros), ndo pode ser considerada como
ZrestricGo de acesso” (art. 5° da Portaria n® 567/2011) a representar just@

lausivel a

sobretudo ante as caracteristicas que permitem a regular individualizacio “dos
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destinatarios (fls. 52/58 e 97/99) e a inexisténcia de riscos a incolumidade dos
carteiros.

Por oportuno, hd que se ponderar que, a organizacdo dos moradores do
loteamento para, a partir do dispéndio de tempo e de recursos financeiros, serem

colocadas estruturas de portaria para o monitoramento do acesso mediante
identificacdo de pessoas (fls. 51), principalmente no propésito de proporcionar maior
segurancga ao local, e inclusive aos carteiros exercem seu trabalho, ndo pode surtir
efeito contrario aos interesses dos destinatarios residentes no loteamento.

Isto porque, na hipétese de inexisténcia de qualquer estrutura de
monitoramento e identificacdo de pessoas que visem dar mais seguranca aos limites

do loteamento, e a regido viesse a ser considerada pelos Correios como em zona de risco
a seguranca dos carteiros, os moradores do também sofreriam restricbes na entrega
de correspondéncias sob o fundamento da necessidade de seguranca a integridade
dos carteiros na_ entrega_das correspondéncias, devendo por tais motivos haver
coeréncia e razoabilidade por parte dos Correios nos critérios a definirem os lugares a
serem amparados pela entrega em domicilio, ainda que sejam loteamentos com portaria
para a identificacdo de pessoal visando seguranga de todos, como ocorre no presente

caso.

Assim, considerando a efetiva presenca de elementos que permitem a
entrega individualizada de correspondéncias aos destinatarios que residem nas
casas situadas no loteamento, tal como previsto na legislacdo especifica que rege a
matéria (Lei n° 6.538/1978 e Portaria n® 567/2011), impde-se que pelos Correios seja
realizada a entrega direta das correspondéncias aos imoéveis destinatarios, contanto
que presentes as condicdes necessarias para tanto (art. 2° da Portaria n® 567/2011:
ruas nominadas, casas numeradas, auséncia de riscos etc.), o que restou demonstrado
no caso em tela.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Eg. Tribunal Regional Federal da 33
Regido

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT. ENTREGA DE CORRESPONDENCIASNO INTERIOR
DE CONDOMINIO. AGRAVO  DESPROVIDO. 1. Tratando-se de loteamento
ou condominio horizontal _cujas _ruas estejam devidamente individualizadas e
cadastradas _junto & ECT, sendo  possivel identificd-las  para fins
de entrega das comrespondéncias, ndo hd qualquer dbice para que se proceda
a entrega diretamente aos seus destinatdrios, @ ndo na portaria ou em uma caixa

receptora Onica. 2. Agravo desprovido". (AMS  00029435720124 6108

DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DQOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA\ e-DJF3
Judicial 1 DATA: 28/09/2015 - Grifou-se).
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CORREIOS. CONDOMINIO RESIDENCIAL. DISTRIBUICAO
POSTAL DOMICILIAR DIRETA E INDIVIDUALIZADA. DIREITO DO DESTINATARIQO. RECURSO

DESPROVIDO. 1. Consolidada a jurisprudéncia, no sentido de que a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos - ECT, mesmo nos casos de condominio, desde que as ruas
estejam devidamente identificadas, deve proceder a entreqa
individvalizada de correspondéncias, nos enderecos de seus destinatdrios. 2. Caso
em gue, como bem observou o Juizo a quo, "o loteamento é fechado, bem
organizado, reqular perante a Prefeitura_Municipal de Itu, dotado de seguranca,
possui_ruas individualizadas por nomeros, permitindo a_fiscalizacdo dos agentes
publicos, de coleta de lixo doméstico, o acesso de funciondrios, mdquinas e demais

veiculos necessdrios & prestacdo de servicos no local, mantendo o controle de
acesso na portaria’. Ainda, as préprias fotos carreadas aos autos comprovam que os

iméveis_estdo devidamente numerados. 3. As restricdes de acesso e transito de
pessoas, adotadas no intento de promover a seguranga de conddminos, autorizaram
a entrega indireta, arcando os interessados com o 6nus de ndo serem atendidos
com entrega direta, quando seja proibida a prestagdo do servico com entrada do

carteiro. Todavia, se embora seja fechado o condominio, houver ndo proibicdo, mas
mero controle de acesso, com regisiro de entrada, insusceptivel de criar
impedimento objetivo & prestacdo plena e individualizada do servico postal, que
presume a regra da entreqa direta, cabe a ECT ndo invocar direito & entrega indireta
(artigo 5° da Portaria 567/2011 do MC), mas cumprir sua obrigacéo contratual e legal
de efetuar a entrega da comrespondéncia do remetente ao destinatdrio, no endereco
que tenha sido identificado, e ndo na poraria ou em caixa de coleta coletiva. 4.
Cumpre, pois, confirmar a sentenca, j&d que as ruas do condominio estdo nominadas,

com numeracdo individualizada, e, guanto as condicées de acesso e de seguranca,
as restricdes impostas pelo condominio, tais como cadastro e identificacdo, sdo para
garantia da integridade fisica dos moradores e, inclusive do carteiro, inexistindo, pois,
6bice _a entrega da correspondéncia, diretamente _nas residéncias, no _interior
de condominio. (..) 6. Agravo inominado desprovido”. (AC 00036066320134036110,
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 — TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA: 08/07/2015 — Grifou-se).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. EMPRESA _ BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. ENTREGA DE CORRESPONDENCIA. CONDOMINIO _ HORIZONTAL.
POSSIBILIDADE. 1. Estabelece o art. 21, X, da Constituicdo Federal, competir & Unido
Federal a manutengdo do servigo postal. Para tanto foi criada a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos - ECT, por meio do Decreto-Lei 509/1969, a quem compete
executar e confrolar, em regime de monopdlio, os servicos postais em todo o
territorio nacional. 2. A Lei 6.538/1978 disp6e ser a empresa exploradora obrigada a
assegurar_a continvidade dos servicos, observados os indices de confiabilidade,
qualidade e eficiéncia. 3. A Portaria n® 567/2011, foi editada para regulamentar a Lei
6.538/1978, que disciplina os direitos e obrigacdes concernentes ao servico postal e
do servico de telegrama em todo o tenitério do Pais. 4. Analisando os artigos 20, 21 e
22, do referido diploma legal, que disciplina o servigo postal, observa-se que em
nenhum momento ele autorizov a entrega da comespondéncia na portaria _de
condominios_horizontais, fazendo sempre mengdo_expressa aos edificios residenciais

ou_ndo residenciais. 5. Admitir que a aludida portaria refere-se também aos
condominios horizontais, implicaria reconhecer sua ilegalidade, na medida em que
estaria extrapolando de seu poder regulamentar, prevendo hipétese que a lei ndo
contemplou. 6. Compete ao ato regulamentar conferir fiel execucdo & lei, em
consondncia com o artigo 84, IV, da Constituicdo Federal. 7. Assim, em condominio
horizontal, dotado de condicdes de acesso e seguranca para os empregados dos
Correios, ruas com denominacdo pré iméveis mi
ndo hd ébice a entreqa individvalizada da cormrespondéncia aos destinatdrios,{dev e
legal da ré. 8. Ndo se mostra crivel delegar a terceiros, pessoas estranhas ao ¢
de servico postal desempenhado pela ré, a execucdo de parcela substancia

servico quando sua execucdo integral deve ficar sob a responsabilidade da
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empresa publica responsdvel. 9. Sentenca mantida”. (AC 00019766420124036123,
JUIZ CONVOCADO HERBERT DE BRUYN, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/01/2014 — Grifou-se).

Apesar da alegagao da parte ré no sentido de que, uma vez existente o controle
de acesso na portaria de acesso do loteamento, poderiam os Correios se eximir da
entrega individualizada aos destinatarios para simples entrega coletiva na respectiva
portaria, tal pretensdao ndo deve prosperar no presente caso. Isto porque, a entrega
individualizada de correspondéncias nas casas pelos Correios nio se trata de
conveniéncia ou comodidade em prol dos moradores residentes no loteamento em
tela, mas de servico publico no pleno exercicio ao monopélio do servico postal
previsto na Constituicio Federal (art. 21, inciso X), do qual a parte ré nio pode
dispor nem oferecer recusa.

Ou seja, sendo a parte ré empresa publica criada pela Unido Federal para
executar e controlar o servico publico postal em todo o territdério nacional em
regime de monopdlio, e ndo havendo como os particulares se socorrerem a outros meios ou
formas para efetuar a entrega/recebimento de correspondéncias, tém os Correios a
obrigacdo prevista na__Constituicio Federal de proceder a entrega das
correspondéncias no endereco final destinatario.

Sobre 0 exercicio do monopélio do servico postal e o dever dos Correios de
atuar em regime de exclusividade na prestacdo dos servicos postais, decidiu o Eg.
Supremo Tribunal Federal:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. EMPRESA PUBLICA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS. PRIVILEGIO DE ENTREGA DE CORRESPONDENCIAS. SERVICO
POSTAL. CONTROVERSIA REFERENTE A LEI FEDERAL 6.538, DE 22 DE JUNHO DE 1978. ATO
NORMATIVO QUE REGULA DIREITOS E OBRIGACOES CONCERNENTES AO SERVICO

POSTAL. PREVISAO DE SANGCOES NAS HIPOTESES DE VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL.
COMPATIBILIDADE COM O SISTEMA CONSTITUCIONAL VIGENTE. ALEGACAO DE

AFRONTA AQ DISPOSTO NOS ARTIGOS 1°, INCISO 1V; 5°, INCISO Xlil, 170, CAPUT, INCISO
IV E PARAGRAFO UNICO, E 173 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA LIVRE CONCORRENCIA E LIVRE INICIATIVA. NAO-CARACTERIZACAO.
ARGUICAO JULGADA IMPROCEDENTE. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO
CONFERIDA AO ARTIGO 42 DA LEI N. 6.538, QUE ESTABELECE SANCAO, SE
CONFIGURADA A VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL DA UNIAO. APLICACAO AS
ATIVIDADES POSTAIS DESCRITAS NO ARTIGO 9°, DA LElL 1. O servico postal --- conjunto
de dtividades que torna possivel o envio de correspondéncia, ou objeto postal, de
um remetente para endereco final e determinado --- ndo consubstancia atividade
econdmica em sentido estrito. Servico postal é servico publico. 2. A atividade
econdmica em sentido amplo é género que compreende duas espécies, o servico
publico e a atividade econémica em sentido estrito. Monopdlio é de datividade
econdmica em sentido estrito, empreendida por agentes econémicos privados. A
exclusividade da prestagcdo dos servigos publicos é expresséio de uma situagdo de
privileégio. Monopdlio e priviégio sdo distintos entre si; ndo se os deve confundir no
dmbito da linguagem juridica, qual ocorre no vocabuldrio vulgar. 3. A ConstituicGo

do Brasil confere a Unidio, em cardter exclusivo, a exploracdo do servico postai’e o

coneio aéreo_nacional [artigo 20, inciso X]. 4. O servico postal é presta ela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, empresa publica, entidade da
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Administracdo Indireta da Unido, criada pelo decreto-lei n. 509, de 10 de marco de
1.969. 5. £ imprescindivel distinguirmos o regime de priviégio, que diz com a
prestacdo dos servicos publicos, do regime de monopdlic sob o qual, algumas vezes,
a exploracdo de atividade econdmica em sentido estrito € empreendida pelo
Estado. 6. A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos deve atuar em regime de
exclusividade na prestacdo dos servicos que lhe incumbem em situacdo de
privilégio, o privilégio postal. 7. Os regimes juridicos sob os quais em regra sdo
prestados os servicos publicos imporiam em que essa atividade seja desenvolvida
sob priviégio, inclusive, em regra, o da exclusividade. 8. ArgUicdo de
descumprimento de preceito fundamental julgada improcedente por maioria. O
Tribunal devu interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 42 da Lei n. 6.538 para
restringir a sua aplicagdo as atividades postais descritas no artigo 9° desse ato
normativo. (ADPF 46, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min.
EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 05/08/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010
PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-01 PP-00020 RTJ VOL-00223-01 PP-00011)".
(Grifou-se}.

Outrossim, a auséncia de entrega direta e individualizada de
correspondéncias pelos Correios a seus destinatarios, repassando suas obrigacoes e
responsabilidades legais a terceiros, provoca prejuizo ao remetente, que paga pelo
servico postal, ao destinatario, que pode deixar de receber suas correspondéncias no
tempo e modo devido, e & sociedade em geral, que perde ao se permitir 3 empresa
ré se exima de suas responsabilidades decorrentes do monopélio do servigo postal em
caso de eventual violacdo de sigilo de correspondéncias ou de extravio ou erro na
entrega das correspondéncias.

Portanto, presentes as condicdes previstas na Portaria n® 567/2011, art. 29,

que permitem a devida individualizacdo do imével destinatario pelos carteiros (ruas

nominadas, casas numeradas etc.), conforme fotos comprobatdrias acostadas por
ambas as partes aos autos (fls. 52/58 e 97/99), de modo que nao seja o carteiro
exposto a risco em sua seguranca e_integridade fisica, imple-se cumprimento_da
obrigacdo dos Correios de promover a entrega direta e individualizada das

correspondéncias nas casas situadas no loteamento representado pela Associacdo
Amigos da Ponta das Toninhas, sob pena de imposicdo de multa diaria em caso de
descumprimento, motivo pelo qual a procedéncia do pedido € medida que se imp0e.

III - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora, extinguindo o
feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, para fins de CONDENAR a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT a
promover a entrega direta e individualizada de correspondéncias aos moradores do
loteamento Ponta de Toninhas, situado na Praia de Toninhas, em Ubatuba-SP s
termos do art. 29, da Portaria n°® 567/2011, do Ministério das Comunicagdes, SU5¢
pena de aplicacdao de multa diaria em caso de descumprimento.




Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia,
que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa, com fundamento no art. 20,
§§ 39 e 49, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei, com a ressalva de que a ré Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos - ECT, equiparada a Fazenda Publica, goza da imunidade tributdria
reciproca prevista no art. 12 do Decreto-Lei n°® 509/69 e no art. 150, VI, "a" da Constituicdo

Federal, conforme precedentes do Eg. TRF da 32 Regido e do Eg. Supremo Tribunal Federal.

Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades
legais.

Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.

Caraguatatuba-SP, ﬁ de outubro de 2015.
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