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- CONCLUSAO |
Nesta data, faco estes autos conclusos 3 MM. Juiza .

Federal da 12* Vara Civel Federal de S#o Paulo, Doutora
- RENATA COELHO PADILHA. |

S&o Paulo, 04 de abril de 2016.

Processo n° 0026302-55.2016.4.03.6100 — Ao Civil Péblica
Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

- Réu: RADIO E TELEVISAO RECORD S.A. ¢ outro

Vistos em decisdo. L o R :

e ~ Trata-se de Agio Civil Publica, com pedido liminar, proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de RADIO E TELEVISAO RECORD S.A e
UNIAO FEDERAL. [T R |
R " Em face da primeira ré, objetiva o autor provimento jurisdicional no s¢ itido
de impor obrigagdio de ndo fazer, consistente na veiculagdio, em dois dias tteis, no esTRo
horério do programa “Cidade Alerta”, um quadro com a mesma duragfo da reportagem, par.
a emissora de televisfo preste esclarecimentos, sob pena de multa didria por descumprimento’_;
T ' ' : '




e £ o

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL-SECAQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Primeira Subsecdio — 122 Vara Civel Federal — Processo n° 0026302-55.2016.4.03.6100

Em face da Unido, o pedido antecipatério visa constranger a segunda ré, na
pessoa do Ministro das Comunicagdes, a proceder a fiscalizagdo adequada do referido programa.

A causa de pedir estd assentada nos fatos apurados em procedimento
administrativo instaurado pela Procuradoria Regional dos Direitos do Cidaddio em Sdo Paulo,
pelo qual foi apurada representagdo  promovida por organizagdo nio-governamental,
denunciando praticas abusivas levadas a efeito durante a apresentagio do programa “Cidade
Alerta”, exibido pela primeira ré em 23.06.2015, sobretudo em fungdo de palavras proferidas
pelo apresentador Marcelo Rezende, as quais caracterizaram incitagdo a violéncia ¢ discurso de
4dio.

Assevera o parquet que a conduta da emissora viola as normas definidoras
de direitos humanos, bem como a legislagdo especifica que regulamenta os servigos de
telecomunicagfio no territorio nacional. Sustenta ainda a garantia constitucional ao direito de
resposta, bem como os preceitos do Cédigo de Etica do Jomalista Brasileiro, a fim de corroborar
a ilegalidade do pronunciamento do preposto da emissora.

Qustenta 0 MPF que a conduta da primeira ré caracteriza dano
extrapatrimonial difuso, a ser reparado mediante indenizagiio punitiva, sugerindo o valor de R$
1.000.000,00, acrescido do montante de RS 97.700,00 para cada trinta segundos de transmissfo
da aludida matéria jornalistica, tomando por base 0 valor cobrado pela emissora para veiculacéo
de antincios publicitéarios.

Em relagdo a segunda ré, sustenta o autor que a concessio de servigos de
telecomunicagdes é competéncia exclusiva da Unifio, a qual responde objetivamente pela ma
prestagfio do servigo. Salienta ainda que a fiscalizagdo das atividades das emissoras de televisdo
niio caracteriza censura prévia, de modo a legitimar o pleito de constrangimento do Poder
Piiblico a acompanhar a adequacdo do referido programa aos padrdes normativos.

A inicial veio acompanhada pelos documentos de fs. 26/102 verso.

Em decisio exarada em 18.12.2015 (fs. 106/107), foi postergada a |

apreciagfo do pedido de tutela antecipada para ap0s a contestag8o por ambas as corés.

Citada, a Unifio apresenta defesa (fs. 118/125 verso), acompanhada de
documentos, suscitando a caréncia de agio em relagdo aos pedidos formulados contra si,
requerendo, pois, a exting@o do processo sem julgamento de mérito. Ad cautelam, propugna pela
improcedéncia da ag#io, pois teria tomado todas as medidas cabiveis em relagfio ao ocorrido, néo
podendo responder por excessos porventura praticados pela primeira ré.

Citada, a Radio e Televisio Record contestou a agdo (fs. 137/174),
defendendo a regularidade do procedimento adotado no programa “Cidade Alerta” veiculado em
23.06.2015, evocando a liberdade de imprensa e de informag@o. Aduz que nfio cometeu ato
ilicito, ensejador de responsabilidade civil. Sucessivamente, protesta para que eventual
condenagiio em danos morais coletivos seja fixada em montante razodvel. ™

~ Em decisio exarada em 14.03.2016 (fs. 180/181), foi determinadg que o
autor se manifestasse em relag8io a preliminar suscitada pela Unifo. ‘
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Em mamfestag:ao datada de 21.03.2016 (fs. 189/190) o MPF afirma que a
Unidio alega ter tomado providéncia em relagio aos atos praticados pela corré Record,
instaurando processo administrativo n® 53900.031615/2015-95, contudo, ndo esclareceu quais
decisdes foram tomadas naquele procedimento, a fim de elidir sua responsabilidade pelo
ocorrido. Aproveita para colacionar aos autos jurisprudéncia e noticias que amparam sua tese em
relacdo aos fatos noticiados nesta demanda (fs. 197/244 verso).

Os autos vieram conclusos para apreciagio do pedido de antecipagio dos
efeitos da tutela jurisdicional. - :

E o relato. Decido.

Dispde o art. 12, caput, da Lei n° 7.347/ 1985 que podera o0 juiz conceder
mandado liminar, com ou sem justificagfio prévia, em decisio sujeita a agravo™.

Contudo, a concessdo de liminares em agBes civis publicas sujeita-se ao
atendimento dos pressupostos previstos no art. 300 do CPC/2015, quais sejam, a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado

“util do processo. Ademais, estabelece o § 3° do aludido dispositivo legal que a tutela de urgéncia
de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

Nos presentes autos, denota-se que as providéncias requeridas pelo parquet
sio de fato i irreversiveis, pois consistentes em obrigacdes de fazer que, se determinadas neste
momento processual, expdem a corré Record a dano de dificil reparagdo, o que a doutrina
denomina por periculum in mora reverso.

Portanto, as pretenses condenatérias pleiteadas pelo Ministério Puablico
Federal somente serfio exequiveis apds o trinsito em julgado da decisdo de mérito da demanda,
sem prejuizo de eventual liquidagio e cumprimento provisério de sentenga, no que couber, razio
pela qual INDEFIRO a tutela antecipada requerida.

: -Por sua vez, tendo em vista que o teor da manifestagio do Ministério
Publico Federal acerca da preliminar suscitada pela segunda corré, determino que a Unifio
Federal, em 15 (quinze) dias, manifeste-se acerca do trAmite do processo administrativo n°
53900.031615/2015-95, informando sobre eventuais decistes proferidas naquele procedimento,
bem como juntando os documentos respectivos, preferencialmente em midia digital.

Apresentadas as informagBes e documentos pela Unido, vistas ao MPF,
pelo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 437, § 1°, do CPC/2015. Na mesma
oportunidade, o parquet devera oferecer réplica a ambas as contestagdes, nos termos do art. 350

do CPC/2015, bem como especificar as provas que pretende produzir, esciarecendo sua .

necessidade para o deslinde do feito.

- ApOs a manifestacfio pelo MPF, manifestem-se as corrés, elo prazo
sucessivo de 15 (quinze) dias, a comegar pela Radio e Televisdo Record, para que especifiguem
provas, sob pena de preclusiio, na hipdtese de auséncia de manifestagio ou de formulag:aﬁa de
pedido genérico. : >

Decorrido o prazo acima, tornem os autos conclusos, para saneamento.
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Intimem-se. ~

Sto Paulo, 07 de abril de 2016..

RENATA COELHO PADILHA

&Q;zz’za Federal Substituta
1 ara Civel Federal
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