PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
21° VARA CIVEL FEDERAL DA 1° SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Processo n. 00033741320154036100 - Tipo A

CONCLUSAO
Em 06/06/2016, faco os presentes
autos conclusos ao MM. Juiz Federal.

Analista Judiciario - RF 6098

Registro n. /2016.

Classe: Acédo Civil Publica

Autor: Ministério Publico Federal

Réus: INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL —
IPHAN, ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE SAO PAULO

SENTENCA

Relatério

Trata-se de agdo civil publica intentada pelo Ministério Publico Federal, com base
no procedimento administrativo n° 1.34.001.002698/2006-58, com pedido de tutela
antecipada, objetivando provimento jurisdicional que determine aos réus que apresentem,
em até vinte (20) dias, um projeto de reparos emergenciais € manutencdo minima da
Chamine da Luz e, apos sua aprovacdo definitiva, deem inicio a sua execugdo, em até
trinta (30) dias. Requer, ainda, que seja determinado aos réus que apresentem em até
noventa (90) dias, um projeto e restauracdo completa de dita chaminé e, apds sua aprovacao

definitiva, deem inicio a sua execucdo em prazo ndo superior a seis (6) meses, tudo sob
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pena de multa didria no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil Reais), no caso de
descumprimento dos prazos fixados.

Como provimento final, além da confirmacdo dos efeitos da tutela, requer a
condenacdo dos réus na obrigacdo de fazer, consistente na apresentacao, no prazo de cento
e vinte (120) dias, de um plano de manutengdo constante da chaminé da Luz a ser
implementado em prazo ndo superior a um (1) ano.

Em sua inicial o Ministério Publico Federal narra a importancia histérico-cultural do
monumento Chaminé da Luz.

Alega que o quadro atual do monumento € de completo abandono, conforme
registros fotogréficos juntados as fls. 360/365.

Afirma que restou demonstrado no procedimento administrativo n°
1.34.001.002698/2006-58, instaurado pela Procuradoria da Republica, que o0s réus,
contrariando todas as normas legais, abandonaram o bem cultural.

Juntou documentos (fls. 43/365).

Manifestacdes prévias do Instituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional
— IPHAN, da Municipalidade de Sédo Paulo, e do Estado de S&o Paulo juntadas,
respectivamente, as fls. 385/431, 434/470 e 478/502.

O Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional — IPHAN alega, em
sintese, ilegitimidade passiva, sob o enfoque de que embora seja sua atribuicdo proteger e
fiscalizar o patrimonio historico e cultural, ndo incumbe a ele realizar obras de restauracéo
e conservacdo de bens de valor historico e artistico pertencentes a terceiros e néo
reconhecidos como de valor historico, artistico e cultural nacional, como é o caso do bem
objeto desta acao, que ndo € um bem tombado e sequer ha estudos para seu tombamento

A Municipalidade de S&o Paulo entende que a responsabilidade pela preservagao e
conservacao da area em volta de bens tombados é de seus proprietarios, no caso o Estado

de Sao Paulo.
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Afirma que o Unico bem tombado no local é o Quartel da Luz.

Finalmente, o Estado de S&o Paulo, também em sintese, alega que o bem em
questdo ndo é tombado e que 0s recursos para conservacao de bens de natureza histérica
pressupdem o tombamento.

Afirma que é atribuicdo do IPHAN tombar bens que forem julgados de interesse
historico e que “o Poder Judiciario ndo pode substituir o Poder Executivo em suas fungdes
tipicas, como pretende o Parquet, que pretende substituir o juizo de valor da autoridade
administrativa pelo seu juizo de valor”.

Reconhecida a incompeténcia absoluta da Justica Federal em razéo da ilegitimidade
passiva do IPHAN, com determinacdo da remessa dos autos a Justica Estadual (fls.
505/510). A Municipalidade de Sdo Paulo opds Embargos de Declaracdo (fls. 532/543),
rejeitados (fl. 552).

O MPF noticiou a interposicdo do agravo de instrumento n. 0006848-
56.2015.403.0000 (fls. 517/530), que teve deferida a antecipacéo da tutela (fls. 546/550).

Indeferida a liminar (fls. 553/555).

Contestacdo do IPHAN (fls. 570/577), alegando, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva. No mérito, alegou que a Chaminé da Luz ndo se encontra em
péssimo estado de conservacdo, a atribuicdo legal para promover sua conservagdo é do
proprietario do bem, em auséncia de Previsdo Orgamentaria Especifica, pediu a utilizacdo
dos recursos do FDD — Fundo de Defesa de Direitos Difusos, fez esclarecimentos sobre o
Programa Monumenta, da qual o Chaminé da Luz ndo fez parte do tombamento.

Audiéncia de tentativa de conciliacdo, onde foi determinado ao MPF a apresentagédo
de estudo técnico sobre 0 bem objeto desta lide (fls. 581/583).

Manifestacdo do MPF afirmando que o parecer técnico n. 57/2015 concluiu que o

referido monumento apresenta danos estéticos e estruturais, ndo gravissimos, a serem
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reparados (fls. 587/602). ManifestacGes ao laudo da Municipalidade de S&o Paulo (fls.
1044/1045), da Fazenda do Estado de S&o Paulo (fls. 1061/1062),

Contestacdo do Estado de Sao Paulo (fls. 603/618), com o documento de fl. 619,
alegando, preliminarmente, falta de interesse de agir e impossibilidade juridica do
pedido, sua ilegitimidade passiva ad causam. No mérito, alegou que houve transferéncia
do dominio para o Municipio, inclusive este passou ao viario municipal.

Contestacdo da Municipalidade de Sao Paulo (fls. 623/637), com os documentos
de fls. 638/1024, alegando sua ilegitimidade passiva por ser o bem de propriedade do
Estado e a improcedéncia do pedido em relagéo a si.

Réplica (fls. 1036/1042), refutando as teses das corrés.

Manifestacdo da Municipalidade de Sdo Paulo informando tomar providéncias
acerca do uso irregular do imdvel (fls. 1063/1066).

Determinada a manifestacdo do Estado de S&o Paulo e da Municipalidade de Sé&o
Paulo acerca da propriedade do bem (fl. 1070), a Fazenda do Estado de S&o Paulo
afirmou dever ser declarada o dominio da Municipalidade por forca do apossamento
administrativo (fls. 1089/1091 e documento de fl. 1092), o Municipio de Sdo Paulo
atribuiu a propriedade do bem ao Estado (fls. 1105/1108).

Determinado as partes a especificacdo de provas (fl. 1070), o MPF afirmou a
desnecessidade de producdo de provas (fl. 1076), a Fazenda do Estado de S&o Paulo
requereu a producdo de prova pericial (fls. 1089/1091), o IPHAN requereu a oitiva de
testemunha (fl. 1093) e o Municipio de Sédo Paulo afirmou néo ter provas a produzir (fls.
1105/1108).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Passo a decidir.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
21° VARA CIVEL FEDERAL DA 1° SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
Processo n. 00033741320154036100 - Tipo A

O ponto controvertido cinge-se a verificar a necessidade de
restauracdo/manutencdo do bem Chaminé da Luz pelas rés, os limites de suas
responsabilidades e a titularidade do bem cultural discutido.

A Fazenda do Estado de Sao Paulo requereu a producéo de prova pericial, a fim
de “demonstrar que parte significativa da Rua Jodo Theodoro, incluindo a Chaminé da
Luz, anteriormente ao alargamento integravam o imovel de propriedade do Estado, sendo
que o alargamento promoveu a reducdo da area do imdvel e isolou a Chaminé da Luz no
canteiro central da nova configuracéo da Rua Joao Theodoro”.

O IPHAN requer a oitiva de servidor de seus quadros que tem conhecimento sobre
as acdes do “Complexo da Luz”.

Indefiro referidas provas em razdo de sua desnecessidade, haja vista a farta
documentacdo carreada aos autos, que ja se mostra suficiente a dirimir o ponto
controvertido desta lide.

N&o havendo necessidade de producdo de prova técnica ou de provas em audiéncia,

julgo antecipadamente a lide (art. 355, inciso I, NCPC).

Preliminares

A legitimidade passiva do IPHAN, Estado de Sdo Paulo e Municipalidade de
Sao Paulo, sob ressalva de meu entendimento pessoal, ja restou reconhecida pela decisdo
proferida nos autos do agravo de instrumento n. 546/551 e decisdo de fls. 369/377, ao
fundamento de que a protecdo de qualquer bem historico € de interesse dos trés Entes
Politicos “todos os entes federativos podem atuar no que tange aos assuntos de
competéncia comum, como é a preservacdo de patriménio historico, devendo a lei
estabelecer mecanismos de otimizacao de esforgos. Na auséncia de previsdo legal, cabera

ao juiz, nos termos do art. 129 do Cddigo de Processo Civil, recorrer & analogia, aos
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costumes e aos principios gerais de direito para solucionar a lide. Em que pese o manifesto
desinteresse do IPHAN no tombamento da Chaminé da Luz, o monumento se enquadra no
patriménio cuja preservacdo € coordenada pelo IPHAN, nos termos do art. 216 da
Constitui¢do Federal.”

Assim, a premissa estabelecida no agravo é que a protecdo de qualquer bem
historico é de interesse dos trés Entes Politicos, ndo havendo que se falar em
discricionariedade na selecdo dos bens que devam pertencer ao patriménio historico.

Rejeito as preliminares arguidas pelo Estado de S&o Paulo, de falta de interesse
de agir “ante a auséncia do ato juridico administrativo que caracteriza a necessidade de
protegdo do bem: o tombamento” e impossibilidade juridica do pedido em razdo de
“existéncia de projeto de restauracdo ndo aprovado em virtude do encerramento do
exercicio financeiro”, pois se tratam de questdes, a rigor, atinentes ao mérito, a serem
oportunamente apreciadas.

No mais, restam presentes as condigdes da acdo e 0Ss pressupostos de
desenvolvimento valido e regular do processo. Ndo havendo outras preliminares

processuais, passo ao exame do mérito.

No mérito

Pretende o autor a restauracdo e preservacdo do monumento denominado Chaminé
da Luz pelos réus, pois embora ndo se trate de bem tombado é de interesse histdrico e
cultural a demandar protecéo.

Embora a Constituicdo, em seu art. 216, 8§ 1° estabeleca diversas formas de
protecdo a este patrimbnio, como “inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriagdo, e de outras formas de acautelamento e preservag¢do”, de forma que o

tombamento ndo é o meio exclusivo para tanto, a rigor a protecdo efetiva e concreta se
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da por esta modalidade, que declara 0 bem como de interesse publico do Ente responsavel
pelo tombamento, federal, estadual ou municipal, dada sua importancia histérica e cultural
nacional, regional ou local, assim estabelecendo responsabilidade acerca do bem ao
Poder Publico que realizou o tombamento e ao seu proprietario, com prerrogativas e
deveres especificos a ambos.

Como se extrai do Decreto-lei n. 25/37, praticamente todas as prerrogativas e
deveres relativos a concreta preservacado do patriménio histérico e cultural material
de propriedade privada concebiveis decorrem do tombamento, restando pouca margem
para outras medidas, que devem ser subsidiarias, sob pena de se caracterizar o
tombamento de fato por via obliqua, desrespeitando-se seu procedimento legal em
detrimento do proprietéario.

Diferente é a hipotese da propriedade do bem pelo préprio Poder Publico, mas
apenas porque neste caso o tombamento & desnecessario, pois nesta hipdtese o Ente
Titular pode direta e liviemente tomar todas as medidas necessérias a este fim sem
interferir em direitos de terceiros, situacdo esta analoga a da desapropriacdo para
preservacdo do patrimonio historico e cultural, expressamente prevista na Constituicao.

O inventario e o registro ndo praticados no ato de tombamento significam
declaracdo do Estado de que o bem & de interesse histdrico e cultural, assim o demarcando
para acdes protetivas, que sem o tombamento seriam a ele subsidiarias, menos restritivas
e, sem previsdo legal especifica, mais discricionarias no tocante a atuacdo administrativa.

A vigilancia consiste no policiamento a fim de evitar depredagéo e uso indevido do
bem, a ser realizada pela policia administrativa ostensiva.

As outras formas de acautelamento e preservacdo sdo qualquer meio que se
conceba com esta finalidade, sendo clausula genérica ndo é geradora por si de deveres ou

prerrogativas estatais individuais e concretas.
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De tudo isso extraio que ndo h& dever do Estado de atuar diretamente na
manutencdo e reparacdo de todo e qualquer bem de interesse histérico e cultural,
interferindo  na propriedade de terceiro, mas apenas nhaqueles que,
discricionariamente, conforme seu juizo de conveniéncia e oportunidade acerca do
interesse historico e cultural do bem em cotejo com sua capacidade financeira e
administrativa de tutela-lo, tenha tombado, registrado ou inventariado para esse fim,
ou nos quais tenha propriedade.

Quanto a vigilancia, é residualmente de competéncia da Policia Militar
Estadual, como quanto a qualquer patriménio publico ou privado, sendo realizada pela
Policia Federal, Exército ou Guarda Municipal conforme sua propriedade seja de algum
dos demais Entes Politicos.

Acerca da discricionariedade da atuacdo estatal direta na preservagdo do patrimonio
histérico e cultural cito a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em “Direito
Administrativo”, 26* edigdo, Atlas, 2013, pp. 153/154, acerca do tombamento, raciocinio

que se aplica as outras formas de atuacdo arroladas na Constituicéo:

“(...) Colocamo-nos entre 0s que consideram o tombamento um ato discricionario.
Ha quem entenda que, colocando, a Constitui¢ao, os bens do patrimonio histérico e
artistico nacional sob a protecdo do poder publico, a autoridade competente para
determinar o tombamento (inscri¢cdo no Livro do Tombo) ndo pode deixar de fazé-
lo quando o parecer do 6rgdo técnico reconhecer o valor cultural do bem para fins
de protecao. Ocorre que o patrimdnio cultural ndo é o Gnico bem que compete ao
Estado proteger. Entre dois valores em conflito, a Administracdo terd que zelar
pela conservacdo daquele que de forma mais intensa afete os interesses da
coletividade. Essa apreciacdo tera que ser feita no momento da deciséo, diante do
caso concreto; evidentemente, se nenhuma razdo de interesse publico obstar o
tombamento, este deve ser feito; por isso mesmo, a recusa em fazé-lo ha de ser
motivada, sob pena de transformar-se a discricionariedade em arbitrio que afronta
a propria Constitui¢do, na parte em que protege os bens de interesse publico.”
(destaque do original)
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Em suma, embora se possa, em tese, buscar a protecdo de bem histérico e cultural
ndo tombado, inventariado ou registrado, esta se d& pelo Estado em face do proprietéario de
forma menos restritiva, dentro das forcgas deste.

Adequando-se tal entendimento a premissa estabelecida no agravo, firmando-se
competéncia e interesse de todos os Entes por quaisquer bens de carater histérico, ndo
havendo tombamento a atuacdo dos ndo proprietarios deve ser indireta, limitando-se a
fiscalizar a conduta do proprietario nesse mister, provocando o Judiciario para compeli-lo
a ajustar sua conduta quando for o caso e, em caso de comprovada insuficiéncia de recursos
financeiros a tanto, repassando recursos ao ente hipossuficiente.

Havendo ajuizamento da acéo pelo Ministério Publico, a provocacdo do Judiciério
resta satisfeita, cabendo aos Entes ndo proprietarios meramente fiscalizar o cumprimento
das determinacBes direcionadas ao Ente proprietario, informando o juizo em caso de
constatacdo de descumprimento, bem como repassando recursos, caso 0 Ente proprietario
comprove insuficiéncia destes.

Quanto ao interesse histérico e cultural da Chaminé da Luz, todos os Entes
reconhecem a existéncia de algum valor histérico no monumento discutido, o que é
praticamente incontroverso, apesar de alegarem nao ter recursos para sua preservacao.

A Chaminé da Luz foi inserida no ambito do “Programa Monumenta”, que contou
com investimentos dos trés Entes Politicos.

Parecer de fls. 59/62 de técnico do IPHAN, realizado a pedido do Ministério
Publico Federal, aponta que a licitacdo para a obra em tela foi da Secretaria Municipal de
Cultura.

Ademais, conforme consta de oficio do Coordenador do “Programa Monumenta”,
fl. 154, “em Oficio do Conselho de Defesa do Patrimdnio — CONDEPHAAT, (oficio
UPPH/GT 135/2010, de janeiro de 2010) pede-se a inclusdo da Chaminé da Luz no

‘Programa Monumenta’, para serem realizadas obras de reforco estrutural e, apos reunido
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conjunta com todos os 6rgédos envolvidos, inclusive do Ministério da Cultura, conclui-se

finalmente pelo restaura do Chaminé da Luz, com aval da Secretaria do Estado da

Cultura no més corrente.”

O interesse historico e cultural se extrai de documento do referido programa:

“A Chaminé da Luz foi construida no final do século XIX e pertencia a Usina de
Energia do Quartel e do Hospital da Forca Publica do Estado de S&o Paulo.
Instalada entre os anos de 1895 e 1899, resistiu as intervengdes viarias para
melhora do fluxo de veiculos na Rua Jodo Theodoro, determinadas pelo poder
publico nos anos de 1965 e 1985.

Com a ecloséo da Revolta Paulista de 1924, movimento tenentista caracterizado
como o maior conflito bélico que a cidade de S&o Paulo presenciou, a Chaminé da
Luz foi atingida por balas de canhdo, marcas ainda impressas em seu fuste.

Obras de restauro foram realizadas em 1998 pela Secretaria de Recuperacgdo de
Bens Culturais do Estado de Sdo Paulo, apds avaliacdo técnica da estrutura da
chaminé, realizada pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de S&o
Paulo. Trés anos depois, em 2001, uma comissdo estadual foi composta em
parceria com a municipalidade e com o Governo Federal para atuar na execugéo
do Projeto Luz Programa MONUMENTA, patrocinado pelo BID - Banco
Interamericano de Desenvolvimento. A Chaminé passou por obras de conservacao,
acompanhada pela Divisdo de Preservacdo do Departamento do Patriménio
Historico do Municipio de Séo Paulo. ”

Nova manifestacdo do IPHAN especifica para o caso reforca o interesse cultural de

carater local:

10

Na&o se trata de desqualificar os restos da antiga usina de energia elétrica, mas de
reconhecer tratar-se apenas de fragmentos de uma estrutura maior, demolida em
grande parte para dar passagem a duplicacdo da Rua Jo&do Teodoro ficando seus
remanescentes ilhados no canteiro central, destituidos de uso, persistindo téo
somente a estrutura vertical da chaminé. Nestas circunstancias, o significado de
bem cultural da Chaminé da Luz parece limitar-se apenas ao ambito local, como
referéncia da memdria de sua antiga funcé@o e de eventuais episédios por que
passou, dado que conserva marca de projéteis dos conflitos que marcaram a
revolucdo de 1924.”
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Por fim, estudo sobre a propriedade da Chaminé da Luz da conta de que o bem teve seu
valor histérico reconhecido pelo CONDEPHAAT:

“Em 1985, os anexos e a parte do edificio original da usina foram demolidos
devido as reformas realizadas para melhorar o trecho viario. A chaminé, mantida
no canteiro central da Avenida Jodo Theodoro, resistiu & demolicdo e teve sua
historicidade reconhecida pelo Governo de Sao Paulo através do Condephaat,
que elaborou um projeto de estudo para o restauro da mesma.”

Com efeito, o simples fato de o bem em questdo ter resistido a urbanizacdo e

ampliacdo viaria evidencia que a Administracdo sempre o considerou digno de preservacao,

ressaltando-se que seu valor histdrico e sua inclusdo no programa foram realizados

pelo Estado de S&o Paulo, que promoveu restauracéo anterior de forma exclusiva.

Como se nota, o carater historico e cultural do bem ndo decorre de arbitrio judicial,

mas depreende-se de posturas e atos das proprias rés.

Quanto ao estado do bem e a necessidade de restauro e preservacao, destaco parecer
do Ministério Publico Federal de fls. 588/592:

11

“A atual e real condi¢do do bem objeto da lide, Monumento Chaminé da Luz, ndo
pode ser considerado a ideal para o que se espera de um bem que faz parte do
patriménio publico. Além do mau cheiro e da grande quantidade de lixo nas
instalagbes (que sdo atividades simples de serem adequadas), ha reparos
importantes a serem realizados nos elementos estruturais da edificacdo (risco
provavel de incidentes graves), no sistema de protecdo contra descarga
atmosférica (risco iminente de incidentes graves), na conservacdo das
caracteristicas arquitetdnicas do monumento (risco iminente quanto a identificacao
do patriménio histérico e cultural) e na proliferacdo de doencas (risco iminente de
incidentes graves).

E visivel que as instalagdes ndo passam por intervencdes ha mais de 10 anos, o que
ja ndo é recomendavel pelas boas praticas de engenharia e pela norma que trata
sobre a manutencéo de edificacfes — NBR-5674, que define a manutencdo como
sendo: ‘Conjunto de atividades a serem realizadas para conservar ou recuperar a
capacidade funcional da edificacdo e de suas partes constituintes a fim de atender
as necessidades de seguranca dos usudrios.’ E fato que os custos de recuperagio e
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reforma de edificacdes que ndo possuem o tratamento continuado, por meio de
manutencao constante, se tornam cada vez mais elevados com o passar dos anos. E
este serd o caso do bem patrimonial objeto deste parecer.”

Assim, claro estd que se trata de patriménio histérico e cultural e que demanda
reparos e preservacao.

Ocorre que ha questdo prejudicial fundamental, quem é o Ente Titular do bem,
para que se estabeleca de quem é o dever de preservacdo direta e a quem cabe
eventual repasse de recursos em caso de insuficiéncia.

O Estado de Sao Paulo alega que apesar de a Chaminé da Luz constar como
dominio estadual, o bem se incorporou de fato ao dominio municipal, quer em razdo de
permuta autorizada em lei, quer em razdo de apossamento administrativo da area pela
Municipalidade de Sao Paulo, transformando-se em via publica, ja que compde o canteiro
central, ou ainda por extensdo na desapropriacdo indireta.

De outra banda, a Municipalidade de Sao Paulo alega que a Chaminé da Luz € de
propriedade do Estado, visto que a permuta nunca Se consumou e 0 apossamento nao
alcancou a Chaminé da Luz.

Entendo que a razdo esta com o Municipio, visto que ndo ha razdo de fato ou
de direito que justifique a transferéncia da propriedade, desde a origem com o Estado
de S&o Paulo, além de este ter adotado condutas a evidenciar o reconhecimento de sua
condicao de proprietario e responsavel pela preservacao do bem.

Consta dos autos certiddo de propriedade do imoével Fazenda do Estado de Séo
Paulo, transcri¢do n. 54.745, de 29/03/1910 (fl. 195).

12
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PRIMEIRO_
OFICIAL . DE REGISTRO DE IMCVEIS
— Flaugidino Anaijo dos Soutem

‘ ’0

Prot. n. 186,999

CERTIDAO

FLAUZILINO ARAUJO DOS SANTOS, Primeirc Oficial de Registro de Iméveis da Comarca

A e e s <

da Capital do Estado de S#o Paulo, Reptblica Federativa do Brasil etc.

CERTIFICA, em atengdo ao Oficio N.° 1° BPChg-194/4-04, revendo os Livros do Registro de
Iméveis a seu cargo que conforme TRANSCRICAO N. 54.745, de 29.3.1910, a FAZENDA
DO ESTADO DE SAQ PAULQ, representada por seu procurador fiscal, Luiz Arthur Varella,
adquiriu por compra feita do Arcebispado de Séo Paulo, representado pelo Arcebispo D. Duarte
Leopoldo e Silva, nos termos da escritura de 28.3.1910 do 2° Tabelifio de Notas desta Capital,
pelo valor de Rs 200:0008000, um prédio e seu respectivo terreno situado na Rua Jorge
Miranda, na Freguesia de Santa Ephigenia, terreno esse que tem 150,00m de frente na Rua Jorge
Miranda, com 226,00m de funde, onde confina com te_n_ﬁ"e‘nos do Convento da Luz, por um muro
que vai da referida Rua Jorge Miranda até a Rda'Rodﬁgo de Barros, na qual tem 15,00m de
largura, confinando de um lado por uma linha ql'inebrei:d‘a‘, a partir dessa ultima rua até as Rua
Jorge Miranda onde fecha o perimetro, com terrenos que séo ou foram de Manoel de Souza, de
Pedro Cerri, de Jillio Cherubim, Francisco Barbosa e com terrenos de Francisco Antonio Pereira
Borges, hoje pertencente & adquirente, terreno e edificio esses que estdo descritos na planta
assinada pelos contratantes e rubricada pelo Tabelido do titulo, a qual, foi entregue 4 adquirente
e fica fazendo parte integrante do titulo, sende que o dito edificio é o que foi ultimamente
ocupado pelo Colégio de Santo Agostinho e que o terreno em que estd ele situado e acima
descrito foi hd anos transferido ao Bispado pelo Convento da Luz a quem pertencia.

CERTIFICA MAIS que, revendo os livros pertinentes, verificou deles no constar que o (os, &,

[SH PAPLL CONTIM IAWPRESSAO DL $1GURANGA IDLNTIICAVEL FOR PROCESSO AFRQPRIADO.

as) proprietério (os, a, as) tenha (m), por qualquer titulo, alienado, onerado ou hipotecado o
(s) imével (eis) descrito (s) na presente, bem como nfo constar inscrigbes ou registros de
arrestos, seqiiestros, penhoras, citagdes em agdes reais ou pessoals reipersecutdrias contra ele
(eles, ela, clas), gravando aludido (s) imével (eis) até 26.12,1912, quando o 5° Subdistrito —
SANTA EFIGENIA ~ passou a integrar a Circunscrigio do 2° Oficial egistro de Imdveis
desta Capital. NADA MAIS. E o que tem 2 certificar de confyrmidade com o pedi _c; feito. O
referido ¢ verdade e d4 fé S#o Paulo, 11 de novembro de[2004. Euf L\_lmuglM@"

(Ramiro Carlos Neres Paixio), escrevente, procedisas buscas e

-~ 1 7
PARA LAVRAR ESCRITURAS, AD C’ DAMASIO - > oan
ESTA CERTIDAO £ VALIDA FOR -, SUBSTITYTO DO QFICTAL ISENTO DE SELOS
30 DIAS (NSCGJSP, XIV, 12, vd") . : £ souza E EMGLUMENTOS

~ iAo Medelr
s %\m:l: do Offct
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Lei Municipal n. 6.723/65, aprovou o plano de abertura de via expressa, em direcao
Leste-Oeste, Setor Norte, ligando as avenidas Tiradentes e Alcantara Machado,
autorizando a entrada em entendimentos com Governo do Estado para aquisi¢do da

propriedade estadual necesséria (fls. 188/189).

Art. 1° - De acordo com as plantas anexas ns. 20 448-J-557, 21 847-J-557 e 21 848-
J-557, do arquivo do Departamento de Urbanismo, rubricadas pelo Presidente da
Camara e pelo Prefeito, como parte integrante desta lei, fica aprovado o plano de
abertura de via expressa em direcdo Leste-Oeste, Setor Norte, ligando as Avenidas
Tiradentes e Alcantara Machado, como segue:

| - Alargamento da Rua Jodo Teodoro para 60 metros, entre a Avenida Tiradentes
e a Avenida do Estado, mantido o alinhamento existente no lado Sul, até a curva de
concordancia com a Avenida do Estado, aprovada pela Lei n. 6.069 de 9 de outubro
de 1962(...)

Art. 4° Fica a Prefeitura autorizada a entrar em entendimentos com o Governo do
Estado, a fim de adquirir os imoveis de propriedade estadual necessarios a
execucao dos melhoramentos ora aprovados, bem como o Governo da Unido, para
permitir a travessia das linhas da Estrada de Ferro Central do Brasil.

Art. 5° - Os imoveis atingidos pelo plano ora aprovado sdo declarados de utilidade
publica para efeito de desapropriacdo, ficando a Prefeitura autorizada a efetivar as
desapropriagdes dentro do prazo de cinco anos contados da data desta lei.

Lei n. 6.842/66 que dispde sobre permuta de imoéveis, autorizou o Poder
Executivo a permutar a area que compreende a Rua Jodo Teodoro e canteiro central onde

se encontra a Chaminé da Luz, por iméveis de propriedade do Estado (fls. 185/193):

1° “Fica o Executivo autorizado a permutar duas areas de propriedade do
Municipio, situadas na zona da Coroa, na marginal direita do Rio Tiete, no
subdistrito do Pari, por imdveis de propriedade da Fazenda do Estado, situados as
ruas Ribeiro de Lima e Jodo Teodoro, no subdistrito de Santa Efigénia
compreendendo parte do terreno e construgdes onde se localizam os quartéis da
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Forca Publica do Estado de Sdo Paulo, imoveis estes necessarios a execucédo do
plano de alargamento da Rua Jodo Teodoro, aprovado pela Lei n. 6.723, de 4 de
outubro de 1965(...)

Contudo, é incontroverso que a permuta néo restou efetivada, bem como que foi
promovida Acdo de Desapropriacdo Indireta pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo em

face da Municipalidade de S&o Paulo, mas esta restou arquivada (fl. 896):

7) Encontramos em DGPI 3 (antigo Patr. 401), para a Rua Jodo Teodoro, ficha
cuja cépia juntamos as fls. 17/18, informando sobre a existéncia de Acdo de
Desapropriacdo Indireta pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo em face da
Municipalidade de S&o Paulo, a qual é tratada no p.a. n. 1979-0.006.890-2
(antigo processo n. 107.941/76), referente ao melhoramento pablico municipal
referido no item 6, o qual se encontra custodiado em DESAP 502, por ser matéria
daquele Departamento (desapropriacdo), o qual foi requisitado e analisado, sendo
juntadas copias principais as fls. 21/38, que em suma, revelam que: apds a
propositura da mencionada Ac¢do vide a inicial da mesma as fls. 23/26), houve a
contestacdo por parte da P.M.S.P (fls. 27/29), estando a referida A¢éo arquivada
(Autos n. 38/69, da 22 V.E), aguardando a provocacéo das partes no arquivo (fl.
30), houve ainda consulta de DESAP ao antigo Patr., a respeito da Comissdo de
“Acerto de Contas” entre a Municipalidade de Sdo Paulo e o Estado (fls. 31/33),
havendo a resposta no sentido de que a referida Comisséo se encontra desativada,
se enquadrando o presente caso noutra alternativa (permuta), conforme fls. 34/38
(vide também fls. 19/20);

8) Consta tambeém, nos termos do colocado no item 7, a respeito de permuta, a
existéncia da Lei Municipal n. 6.842/66 (fl. 15), que dispbGe sobre a permuta de
imoveis (de propriedade municipal e estadual), em virtude do dispositivo legal
mencionado no item 6, sendo que dentre aqueles imoveis de propriedade estadual,
consta aquele assinalado em verde na planta p. 11.983-C2, do antigo CAD (fl. 16),
0 qual engloba a area correspondente ao monumento “Chaminé da Luz”, drea
aqui em causa, conforme a letra b, do item Il, do artigo 1° da referida Lei.
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.9) Tal permuta referida no item 8 vem sendo tratada no p.a. n. 1979-0.006.895-3
(antigo processo n. 65.002/67), o qual foi requisitado junto & PROJ/SIURB e
analisado, que em suma, revela que: se iniciou com pedido da Forca Publica do
Estado de S&o Paulo (atual Policia Militar do Estado de S&o Paulo) solicitando a
doacdo de area municipal (fls. 39/40), sendo que posteriormente, o assunto tratado
passou a ser de permuta (fls. 41/44), da &rea municipal requerida por area de
propriedade estadual necessaria ao melhoramento publico aprovado pela Lei n.
6.723/65 (vide item 6), conforme a Lei n. 6.842/66 (vide item 8), permuta esta ainda
néo efetivada, em razdo da elaboracéo de estudo a cargo de PROJ/SIURB para
alteracdo/revisdo da citada Lei de melhoramento aprovado (vide fls. 52/64),
processada no p.a. n. 1985-0.003.145-0, arquivado em 31/10/2012, existindo ainda
mengdo referida “‘chaminé”, pois a mesma era obstaculo, a época, para a execugdo
do melhoramento previsto (fls. 45/51).

A inexisténcia de transferéncia formal da propriedade do imdvel objeto desta lide
foi afirmada tanto pelo Estado de Sdo Paulo, “0 que falta é a transferéncia formal do
dominio, seja pela concretizacdo das prometidas permutas, seja pelo reconhecimento da
desapropriacdo indireta (com o pagamento da indenizacdo) e posterior retificagdo do
registro imobiliario(...)”, quanto pela Municipalidade de Sao Paulo “.d) A permuta de
imdveis, inicialmente aventada entre Estado e Municipio, nunca chegou a ser
concretizada(...) €) N@o ha registros no Municipio de que tal imével tenha sido, algum
dia, objeto de desapropriacdo, ou de qualquer forma tenha integrado o patriménio
municipal.”

Nesse contexto, a mera autorizagdo para negociacOes relativas a aquisicdo da
propriedade ou para a permuta ndo sdo 0 mesmo que a efetiva aquisicdo ou permuta, ndo
houve desapropriagdo formal e a acdo por desapropriacdo indireta tampouco chegou a
qualquer resultado de mérito.

Quanto a desapropriacao indireta de fato, o desapossamento administrativo, pode-se
afirmar que este ocorreu no que toca a area em que deitadas ruas, pistas, passeio

publico e canteiro central, que foram efetivamente utilizadas pelo Municipio para fins de
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urbanizacdo e vias publicas, mas ndo quanto a Chaminé da Luz, pois se trata de
prédio/monumento intocado, preservado a despeito das obras viarias e de
urbanizacdo, sem utilizacdo como rua, pista, passeio publico ou canteiro central,
embora na superficie deste, conservando sua finalidade historica e cultural original,
que é finalidade tipica bastante a um bem publico.

O fato de se tratar de um prédio que se situa na superficie do canteiro central ndo o
confunde com este canteiro, sendo coisas distintas.

Sequer a hipotese de desapropriacdo por extensdo a indireta pode ser cogitada, pois
esta ocorre caso a parte remanescente do imovel seja inaproveitavel e haja pedido
expresso do desapropriado.

O monumento encontra-se mantido e pode ter uso cultural, o que é uso tipico a
patrimonio publico, até mesmo com certo carater econdbmico, sem restricdes municipais,
conforme a finalidade que se pretendia dar a ele pelo “Projeto Monumenta”, o que, porém,
ndo chegou a bom termo, fl. 138, “valorizado como objeto museoldgico e seu interior
abrigara espacgo expositivo alusivo a Revolugcdo de 1924, serd implantado um marco
escultérico ao lado da Chaminé sinalizando e complementando o espaco expositivo da
Revolucdo de 1924,

N&o fosse isso, ndo ha pedido formal e expresso pela extensdo nestes termos,
ressaltando-se que sequer a agao por desapropriagdo indireta foi encerrada em seu mérito.

Ademais, consta de pareceres nos autos, ja citados, que o bem foi originalmente
preservado a pedido do Estado de Sdo Paulo e que 0 CONDEPHAAT Ihe reconheceu valor
historico, tanto que realizou obras de restauro exclusiva e espontaneamente em 1998, bem
como requereu sua inclusdo no ambito do “Monumenta”, vale dizer, 0 Estado de S&o
Paulo ndo s6 praticou atos compativeis com o reconhecimento da titularidade do bem,
como também do reconhecimento de seu interesse histérico e cultural.

Assim, acolho integralmente o Parecer da Procuradoria Municipal, fls. 325:
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“Foi localizada também uma a¢do indenizatoria ajuizada pelo Estado envolvendo
o local (..). No entanto, conforme exposto na contestacdo da PMSP (...),
entendimentos a respeito do assunto resultaram em uma proposta de permuta de
imdveis entre a Municipalidade e o Estado, autorizada na esfera municipal pela
Lei n. 6.842/66 (...), que contemplou o trecho estadual correspondente a chaminé
(...), 0 que levou ao arquivamento do processo. O ajuste, contudo, ndo chegou a
ser formalizado, em razdo dos estudos em curso no ambito de PROJ para a
alteragdo da lei do melhoramento. (...).

Diante desse quadro, parece-me que a ‘Chaminé da Luz’, embora instalada no
prolongamento do canteiro central da rua Jodo Teodoro (...), continua ocupando
area de propriedade do Estado, uma vez que o trecho em questao néo foi utilizado
para a implantacdo do melhoramento publico, tampouco foi afetado ao uso
comum do povo. Note-se, alids, que a preservacdo da chaminé em estudo foi
solicita pela prépria Policia Militar (...). Por outro lado, a permuta da area em
guestdo ndo foi formalizada, ndo podendo prevalecer, assim, o entendimento da
Policia Militar no sentido de que, com a simples autorizago legislativa, ocorreu a
transferéncia do bem.”

Posto isso, é parcialmente procedente a lide, para condenar o Estado de S&o Paulo,
como titular do patriménio histdrico e cultural, a restaura-lo e preserva-lo, bem como o
IPHAN e o Municipio de Sdo Paulo a fiscalizar a conduta do proprietario nesse mister,
provocando o Judiciario para compeli-lo a ajustar sua conduta quando for o caso e, em
caso de comprovada insuficiéncia de recursos financeiros a tanto, o que considero a
auséncia de verba orgcamentéria aléem da destinada diretamente & promocdo de outros
direitos sociais preponderantes, quais sejam nos termos do art. 6° da Constituicao,
educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados,
ou ja destinadas a outros bens culturais ou ambientais, repassando recursos ao ente
hipossuficiente solidariamente e nos mesmos limites orgamentarios.

Além disso, havendo utilizagéo indevida por moradores de rua, caberd ao Municipio
a adocdo de medidas de sua competéncia & adequada destinacao destes.
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Tutela Antecipada

Tendo em vista o0 parecer técnico ministerial e 0 acima exposto, entendo haver
necessidade urgente ao menos de reparacdo, manutencao e preservacao emergenciais, a fim
de obstar a progressiva degradacdo do bem, bem como sua ocupacdo e uso indevido por
moradores de rua, pelo que DEFIRO EM PARTE A TUTELA ANTECIPADA, para
determinar ao Estado de Sao Paulo que apresente, em prazo ndo superior a 30 dias, um
projeto de reparos emergenciais e manutencdo minima da Chaminé da Luz e, ap6s sua
aprovacao definitiva, deem inicio a sua execucdo, em prazo ndo superior a 45 dias,
adotando como parametro para tanto os primeiros 7 itens de fl. 591/verso, atuando em
conjunto com o Municipio de Sdo Paulo no que toca ao item relativo aos moradores de
rua, cabendo ao Municipio de Sdo Paulo e ao IPHAN a fiscalizacdo sobre tais
procedimentos, bem como a cobertura financeira em caso de necessidade, nos termos ja
expostos, sob pena de multa diaria no valor de R$ 10.000,00, expedi¢do de oficio ao
Ministério Publico Federal para apuracdo de crime, ao superior hierarquico para apuracao

de falta funcional e multa por atentado a Justica nos termos do art. 77, § 2°, do NCPC.

Dispositivo

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO,
extinguindo o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, |1 do Cddigo de
Processo Civil, para condenar o Estado de S&o Paulo, como titular do patriménio histérico
e cultural, a restaura-lo e preserva-lo, bem como o IPHAN e o Municipio de S&o Paulo a
fiscalizar a conduta do proprietario nesse mister, provocando o Judiciario para compeli-lo
a ajustar sua conduta quando for o caso e, em caso de comprovada insuficiéncia de

recursos financeiros a tanto, o que considero a auséncia de verba orcamentaria além da
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destinada diretamente & promogdo de outros direitos sociais preponderantes, quais sejam
nos termos do art. 6° da Constituicdo, educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e
a infancia, a assisténcia aos desamparados, ou ja destinadas a outros bens culturais ou
ambientais, repassando recursos ao ente hipossuficiente solidariamente e nos mesmos
limites orgamentarios.

Além disso, havendo utilizacdo indevida por moradores de rua, cabera ao Municipio
a adocdo de medidas de sua competéncia a adequada destinacao destes.

A reparagdo e preservagdo emergenciais deve se dar na forma e prazos da
antecipacédo de tutela supra, enquanto o projeto de restauragdo completa, em execucgédo de
sentenca, deverd ser apresentado em 90 dias a partir da eficacia da sentenca. Apds sua
aprovacao definitiva, que tenha inicio sua execucdo em prazo ndo superior a 6 meses,
adotando-se como parametro os demais itens do parecer de fls. 591/592, sob as mesmas
responsabilidades e penas fixadas para a antecipacéo de tutela.

Sem custas.

Sucumbéncia em reciprocidade, sem honorarios, por inteligéncia do art. 18 da Lei n.
7.347/85, aplicado bilateralmente por isonomia.

Sentenca sujeita a reexame necessario.

Publigue-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sé&o Paulo, 14 de junho de 2016.

TIAGO BOLOGNA DIAS
Juiz Federal Substituto,
No exercicio da titularidade
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