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CONCLUSAO

Em 06 de julho de 2016 faco os prese

rﬁ autos
'y

conclusos a MM?2. Juiza Federal. Eu, ~ v ’
‘Analista/Técnico Judiciario, RF 846 .

Processo n° 0014577-35.2016.403.6100

Registro n°. ﬁ%& /2016

Trata-se de a(;é'o civil publica com pedido de tutela de
urgéncia, ou de forma alternativa, de . evidéncia, proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando &
condenacdo da ré, em obrigacéo de fazer, consistente em promover a reparacao de
todos os vicios de construgéo constatados no Residencial Guaianazes,
especialmente para que repare as rachaduras e trincas nas areas COmMuns € nas
unidades; repare os problemas relacionédos a infiltracdo de agua nas areas comuns
e nas unidades; repare os vazamentos de canos hidraulicos e promova o conserto
dos revestimentos afetados; solucione o problema de corrosdo da ferrugem das
janelas; solucione o problema de entupimento dos dutos de gas, promovendo a
chegada do gas em todas as unidades; construa parte do muro que circunda o
imével até a altura prevista no Memorial Deécritivo do mesmo, gqual seja, 2 metros;
promova o asfaltamento da area de circulacdo de veiculos, conforme consta do
Memorial Descritivo; promova o conserto do abrigo de gas e da calgada perimetral.

_ O autor afirma que, em 27 de outubro de 2011, foi
instaurado o Inquérito Civil n® 1.34.001.006281/2011-2, a partir de representagao

que noticiava vicios de construgéo em unidade do Residencial Guaianazes. Salienta
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que o representante afirmou ter feito reclamagdes a Caixa ¢ a administradora do
condominio, entretanto, o problema néo foi resolvido.

Alega que a Caixa, em virtude das reclamacdes, efetuou
reparos no empreendimento em 2010 e em 2012/2013. Contudo, afirma que tais
reparos se mostraram insuficientes e ineficientes, tendo em vista as conclusdes do
relatorio técnico de vistoria n° 17/2013, efetuado pelo engenheiro do MPU em
dezembro de 2013. Aduz que, em outubro de 2014, foi realizada uma segunda
vistoria, que conforme o parecer técnico n® 24/2015/PGR/5® CCR/MPF, concluiu
que as anomalias anteriormente apontadas nao haviam sido sanadas.

Destaca que tentou, junto a Caixa, a realizacdo de acordo
extrajudicial, bem como a formalizacdo de Termo de Ajustamento de Conduta,
ambos sem sucesso.

Argumenta que a Caixa apresentou laudo elaborado pela
empresa de engenharia HGG Avaliacoes e, afirma que, de acordo com a vistoria
realizada pela empresa contratada, constatou-s¢ uma série de anomalias
decorrentes de vicios constmtivos.. Dessa forma, o autor adverte que o préprio
laudo apreseﬁtado pela empresa contratada pela_'Cajxé admite que se referem a
defeitos de construgéo na obra. _

Por fim, entende ser indiscutivel a aplicacéo do Codigo de
Defesa do Consumidor ao presente caso, bem como a inversdo do 6nus da prova.

A inicial foi instruida com documentos {fls. 22).

E o relatério.

Decido.

A tutela proviséria pode ser fundamentada na urgéncia
ou na evidéncia, a teor do art. 294 do Cédigo de Processo Civil. '

A tutela de urgéncia, prevista no artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil, tem como requisitos a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
ap6s justificagéo prévia (art. 300, §2°, CPC}.

Ja a tutela de evidéncia somente deve ser concedida nas

hipéteses previstas nos incisos I a IV do artigo 311 do Cadigo de Processo Civil,
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“Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida,
independentemente da demonstragdo de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
manifesto propésito protelatério da parte;

II - as alegacées de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante;

11 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova

documental adequada do contrato de depésito, caso em

- que serd decretada a ordem de entrega do objeto

custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental

- suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que

o réu néo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.
Paragrafo tinico. Nas hipéteses dos incisos II e III, o juiz

poderd decidir liminarmente.”

Conforme se depreende do paragrafo unico do dispositivo

sem a prévia oitiva do réu.

nos incisos II e III do artigo 311 do Cédigo de Processo Civil, razéo pela qual ndo ha

O presente caso em nada se adequa as previsées contidas

que se falar no deferimento da medida no atual momento processual.

Passo 4 analise do pedido a luz da tutela de urgéncia

prevista no artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

O objeto dos autos consiste, em suma, na reparacio de

vicios de construcao, os quais, 0 autor atribui aré a responsabilidade objetiva.
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A responsabilidade da ré pelos vicios da construcéo de
imével financiado pelo Programa de Arrendamento Residencial decorre da Lei n®.
10.881/2001, a qual impde a Caixa Econdmica Federal o dever de fiscalizar €
definir os critérios técnicos acerca dos imoéveis que integrardo o programa
habitacional.

Contudo, os fatos relatados nos autos ndo dependem
exclusivamente da prova documental trazida pelo autor, eis que o caso demanda o
exercicio do contraditério e de producéo de prova pericial.

Isto porque néo é possivel, de plano, afirmar que todos os
vicios apurados no Inquérite Civil decorram apenas de culpa da construtora, vale
dizer, que ndo resultem de ma utilizagéo e/ou de falta da manutengao necessaria
por parte do arrendatario.

Conquanto o autor tenha demonstrado nos autos do
Inquérito Civil que a prépria ré tenha admitido vicios de construcéo de sua
responsabilidade, inclusive efetuando reparos, por meio de eonstrutora contratada,
no que tange a vazamentos, infiltracbes e adapta¢éo do sistema de drenagem, nos
anos de 2012 e 2013, ocorre que conforme enunciado pelo representante da ré, em
reunido realizada em 29.07.2015, dentre os problemas relatados pelos laudos
elaborados pelo analista do Ministério Pablico Federal, “constam as infiltragoes e
rachaduras, que, pelas fotos, identifica-se que sa@o oriundas das prumadas.
Informaram que podem ou nao ser decorrentes de problema de construcao, mas
que realizard vistoria para constatar.” (fls. 482/485 dos autos de Inquérito Civil,
conforme midia juntada a estes autos as fls. 22).

Alias, vale transcrever as demais explicagbes dos
representantes da ré na ocasio:

“Oue, em relacdo aos botijdes de gds dentro dos

apartamentos, os botijbes de gds de 13 Kgs deveriam

estar fora das unidades. Inclusive, o arquiteto da CEF
informou que é proibida a manutencdo desses dentro dos
iméuveis e, também, que é preciso realizar vistoria. Que, em
relacdo a altura do muro de periferia, que estaria inferior

ao Memorial Descritivo, ¢ arquiteto da CEF informou que €
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necessdrio realizar vistoria. Que, em relagdo ao

asfaltamento da drea de estacionamento, informaram os

representantes da CEF que verificardo em Memorial

Descritivo original e encaminhardo a este Orgdo Ministerial

a cépia deste documento em 7 dias. Que, em relacdo d

existéncia de caixa de esgoto sem vedagdo, informaram

gue essas caixas de esgoto sdo entregues pela CEF
vedadas com cimento magro e que, provavelmente, estdo
abertas por necessidade de realizar manutencdo €, que,

nesses casos, cabe ao condominio vedd-las apos a

manutengdo.”. -

Verifica-se, portanto, que nio houve negativa da ré
quanto aos danos existentes no imovel, mas sem a vistoria necessaria ndo sera
possivel afirmar se todos os vicios decorrem da construgao.

Ademais, embora este juizo ndo ignore a precariedade da
construgido, assim como a existéncia dos problemas narrados na inicial, inexiste
risco de ruina ou desabamento do edificio e, do que consta no Inquérito Civil, os

danos ja existem ha alguns anos, nao se justificando a medida de urgéncia, ao

menos por ora, com a ressalva de reapreciacéo da tutela apds a audiéncia de

tentativa de conciliacio ou no _caso _de surgirem fatos novos no decorrer do

Processo.
Por tais razdes, INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA.

Designo audiéncia de conciliagdo para o dia 18.08.2016,
as 14h30, neste Juizo, nos termos do art. 334 do Codigo de Processo Civil.

Cite-se a r1é, com pelo menos 20 (vinte) dias de
antecedéncia da data da audiéncia.

" Intime-se a autora, pessoalmente (art. 334, §3° do CPC).

As partes, que poderédo constituir representante, por meio
de procuragéo especifica, com poderes para negociar e transigir, dever&o
comparecer a audiéncia acompanhadas de seus advogados ou defensores publicos
(art. 334, 9°e 10° do CPC).
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O nao comparecimento de qualquer das partes na
audiéncia sera considerado ato atentatério a dignidade da Justica, com a sangéo
prevista no art. 334, paragrafo 8° do Cédigo de Processo Civil.

intimem-se.

Sdo Paulo, 12 de julho de 2016.
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Juiza Federal Substituta
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