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CONCLUSAO
Em 01/03/2017, fago estes autos
conclusos ao MM. Juiz Federal.

Karen Priscila Moreira
Téc. Judiciario — RF 4332

Registro /2017

Procedimento Comum
Autora: RENEE MARIA PEREIRA PALOMARES
Réu: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

SENTENCA

Relatdrio

Trata-se de ac¢do proposta, a principio, no Juizado Especial Federal, por meio da qual a
parte autora pleiteia a declaracdo de inexigibilidade de débito apurado pelo INSS.

Narra a inicial, em sintese, que a autora é servidora publica federal integrante do
quadro de pessoal do INSS, no cargo de Analista do Seguro Social. Informa que, desde 2003,
cumpria carga horaria de 30 horas semanais e, por forca da Resolucdo INSS/PRES n.° 65, de
25.05.2009, a jornada de 30 horas semanais passou a ser condicionada a redugéo proporcional
da remuneracdo.

Para garantir a jornada de 30 horas semanais, sem reducdo de vencimentos, a autora
protocolizou 0 Mandado de Seguranca n.° 0021644-95.2009.4.03.6100, no qual foi proferida
decisdo liminar favoravel a impetrante. Em deciséo final, datada de 09.05.2011, a agdo foi

julgada favoravelmente ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tendo sido cassada a
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liminar que concedera ao impetrante o direito de cumprir a jornada de 30 horas semanais sem
reducao de vencimentos.

Segundo a autora, na decisdo proferida no mandamus , ndo foi mencionado que
caberia reposi¢do ao erério. Entretanto, a autora foi notificada pela autarquia federal para
repor ao erério o valor de R$ 32.761,16, com vencimento em 14.10.2013, referente ao periodo
de outubro/2009 a abril/2011. Inconformada com a cobranca, a autora interpds recurso
administrativo, ao qual foi negado provimento.

Juntou documentos (fls. 10/65).

A fls. 66/67, reconheceu-se a incompeténcia do Juizado Especial Federal, para
julgar a lide, tendo em vista tratar-se de cancelamento de ato administrativo federal. Vieram
0s autos para o Juizo Federal Civel/SP.

Deferido os beneficios da justica gratuita a parte autora (fls. 83).

Devidamente citado, o réu apresentou contestacao (fls. 100/1), com os documentos de
fls. 163, na qual alega ° irrepetibilidade’ dos valores pagos indevidamente pela Previdéncia
Social, por ofensa ao devido processo legal.

Ademais, a liminar favoravel ndo gera a boa fé; deve-se aplicar o imperativo da
restituicdo ao status quo ante, em caso de reversdo da medida; e a ndo-restituicdo do valor
indevidamente recebido constituiria flagrante desrespeito a vedacdo do enriquecimento sem
causa.

Intimada a autora a se manifestar sobre a contestacao (fls. 165), quedou-se inerte.

Intimadas as partes a especificarem provas (fls. 165), nada foi requerido.

Os autos vieram conclusos sentenca.

E O RELATORIO. DECIDO.

Sem necessidade de producdo de prova técnica ou de provas em audiéncia, julgo,
antecipadamente, a lide (art. 355, I, CPC).

N&o ha preliminares; passo ao exame do mérito.
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Meérito

Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, pretende a autora a declaracéo de
inexigibilidade de débito no valor de R$ 32.761,16, com vencimento em 14.10.2013, relativo
ao periodo de outubro/2009 a abril/2011, referente a restituicdo aos cofres publicos do
Instituto Nacional do Seguro Social, de remuneracéo recebida indevidamente.

Consta dos autos que, em 29/09/2009, a autora ajuizou a acdo de Mandado de
Seguranca n. 2009.61.00.021644-0, objetivando a manutencdo da jornada semanal de
trabalho em 30 horas, sem reducdo de seus vencimentos atuais e futuros (fls. 38/43), tendo
sido deferida liminar nos termos abaixo (fl. 44):

Fls. 208/213: ... Assim sendo, reputando presentes ambos 0s requisitos para tanto
cumulativamente necessarios, nos temos no art. 7° Ill, da Lei n° 12.016/20009,
DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, determinando a manutencdo da jornada de trabalho
dos impetrantes, em 30 (trinta) horas semanais, sem qualquer reducdo em seus
vencimentos, bem como nos aumentos a serem concedidos para as carreiras de
Analista e Técnico do Seguro Social, conforme ja previsto em lei. Em observancia ao
disposto nos incisos | e Il, do art. 7°, da Lei n°® 12.016/09, notifique-se a autoridade
impetrada, para que cumpra, de imediato, a presente ordem, bem como para que
preste suas informacfes, no prazo legal, e dé-se ciéncia do feito ao representante
judicial da pessoa juridica interessada. Apds, abra-se vista ao Ministério Publico
Federal, para colher seu d. parecer e, por fim, venham os autos conclusos para
sentenca. Oficie-se. P.R.I.

Sobreveio sentenca, publicada no DJe em 29/03/2010, que concedeu parcialmente a
seguranca, para garantir o direito a ndo reducdo de seus vencimentos, mantida a jornada de 30
horas; mas julgou extinto o processo, com relacdo ao pedido de futuras vantagens financeiras,
nos termos abaixo (fls. 45/47):.

FLS. 272/279 - TOPICO FINAL: ... Em vista do exposto e do que mais dos autos
consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolugdo do mérito, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO e CONCEDENDO PARCIALMENTE A
SEGURANCA, convalidando a medida liminar, vale dizer, garantindo aos impetrantes
o direito a ndo reducdo de seus vencimentos, mantida sua jornada de trabalho de 30
(trinta) horas. Quanto ao pedido relativo a futuras vantagens financeiras, JULGO
EXTINTO O PROCESSO, sem resolugéo do mérito, com fulcro nos arts. 10 da Lei n°

3
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12.016/09 c/c art. 267, 1V, que julgo aplicavel, na hiptese dos autos. Custas ex lege.
Sem condenacdo em honorarios, a teor da Sumula n° 512, do E. STF. Decisdo sujeita
ao duplo grau obrigatorio de jurisdigdo. P.R. 1 e O.

Apelacdo do INSS e remessa oficial, providas, para reformar a sentenca e julgar
improcedente o mandado de seguranca (fls. 45/48), com deciséo transitada em julgado:.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, § 1° - A, do Cddigo de Processo Civil, dou
provimento a apelacdo e a remessa oficial para reformar a sentenca e julgar
improcedente a pretensdo mandamental, restando prejudicado o pedido de fls.
331/335.

Em razdo do ocorrido, em 04/09/2013, a autora foi notificada a devolucao do valor de
R$ 32.761,16, referente ao periodo de 10/09 a 04/11, com vencimento em 14/10/2013 (fls.
11/14).

Pois bem. Para o direito a repeticdo de verbas recebidas em ‘carater precario’, tem-se
considerado ndo apenas o carater alimentar da verba, mas a boa-fé objetiva, ou seja, a
"legitima confianca ou justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de que valores
recebidos sdo legais e de que integraram em definitivo o seu patrimoénio™ (AgRg no REsp
1.263.480/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011, grifei).

Entretanto, tenho para mim, a expressao integrar em definitivo o patrimonio [de
outrem] pode receber qualificacdo juridica diferente do que se sup&e num subito de vista.

Realmente, ndo ha necessidade de que haja decisdo transitada em julgado, em favor
do particular, para que se considere a boa-fé objetiva. Noutro dizer, “integrar de forma
definitiva o patrimonio” significa uma situagdo fatica e/ou juridica consolidada, consumada, e
ndo, propriamente, decisao judicial, favoravel ao particular, com transito em julgado.

A definicdo juridica da lide, a qualificacdo dela, a analise de todas as circunstancias
faticas, enfim, sdo realizadas, sobretudo, no ato processual que pde fim a lide, ou seja, o
provimento jurisdicional com ‘carater de definitividade’, que é a sentenga.

O magistrado € o oraculo do Direito; € o servidor publico com ‘incumbéncia precipua’

de ‘entregar a jurisdicdo’, nos termos da ordem juridica. Nesse sentido, a sentenca proferida
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na acdo de mandado de seguranca detém o carater de efetividade e satisfatividade —

qualidade essa também presente na concessao da liminar:

“Justificada a concessdo da liminar, operam-se todos os efeitos juridicos decorrentes
dela. Isso atina com carater de efetividade e satisfatividade das decisdes proferidas no

mandado de seguranca."’

Além disso, a liminar, na hip6tese, consistiu numa verdadeira tutela provisoria, eis
gue houve, ab initio, a prépria antecipacdo do mérito. Realmente, nas acGes de mandado de
seguranca, a liminar pode conter efeitos acauteladores, ou antecipar a tutela, na qual 0 mérito

é apreciado e concedido pelo juiz, no inicio da ac&o.
Com efeito:

“O magistrado ¢ oraculo do direito; compete-lhe analisar as normas de ordenacao
juridica — a palavra dele é a “Gltima” no regime democratico. Ora, a liminar,
conquanto provisoria, tem eficacia, nos ambitos social e juridico; ha inclusive

liminares irreversiveis no “plano fatico”, devido ao carater imediato da pretensdo”.?

Ora, a autora, em outubro de 2009, obteve provimento liminar (antecipatério de
mérito) que Ihe garantiu o direito pleiteado; ja, a sentenca, que lhe foi favoravel, € de marco
de 2010; finalmente, a decisdo do Tribunal, que reformou a sentenca, data de maio de 2011.
Em 04.09.2013, a autora foi notificada pela Administracdo Publica Federal para reposicao ao
erario do valor de R$ 32.761,16 (trinta e dois mil, setecentos e sessenta e um reais e dezesseis
centavos). Interpds recurso administrativo, julgado improcedente, cuja comunicagdo data de
23.02.2015.

! Heraldo Garcia Vitta, Mandado de Seguranca, p.110. 32ed., Saraiva, 2010. Grifos originais.
2 Idem, ibidem, p.107. Grifos originais.
3 Idem, ibidem, p.110. Grifos originais.
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Portanto, hd verdadeiro fato consumado, situacdo consolidada, em face do tempo
transcorrido e da especificidade da situacdo juridica (decisbes favoraveis — liminar e

sentenca; e a natureza da verba: alimentar).

O Cadigo de Processo Civil, no artigo 927, §4°, tem a seguinte redacéo:

‘§4°. A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificado ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagéo
adequada especifica, considerando os principios de seguranca juridica, da protecao

da confianca e da isonomia.” (g.n.)

Ou seja, a legislacdo processual civil ja enuncia, de forma clara, eloquente, a protecéo
da confianca, vale dizer, a exigéncia da observancia do principio da seguranca juridica.

Alias, nem precisava fazé-lo, em face do disposto no artigo 1°, da mesma legislacéo:

‘O processo civil sera ordenado, disciplinando ¢ interpretado conforme os valores e as
normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil, observando-se as disposic¢des deste Codigo.” (g.n)

Nessa linha, compete ao juiz verificar o caso concreto, e julga-lo, & medida dos
valores, bens e normas do ordenamento. Essa ‘avaliacdo’, a cargo do juiz, é feita, por assim
dizer, numa ‘simbiose’ entre o sujeito e o objeto de conhecimento; esses dois ‘elementos’
devem ser interpretados ‘um em fungdo do outro’. Conforme explica o autor portugués L.
Cabral de Moncada, a Teoria do Conhecimento ou Critica do Conhecimento € cultivada, hoje,
cOMO meio “para penetrar melhor e mais profundamente a propria esséncia da realidade.”

A autora, servidora publica federal, obteve provimento jurisdicional (liminar e
sentenga) que lhe garantiu o direito pleiteado na inicial. Isso tem significado de certeza, ou se

preferir, de expectativa legitima, no ambito do Direito: devido ao carater alimentar da verba,
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em face do principio da dignidade da pessoa humana (C.F., art. 1°, caput, 1l) e do principio
da seguranga juridica (C.F., art. 5° caput; art. 927 § 4°, CPC), a reversdo do provimento
jurisdicional, pelo 6rgdo colegiado, jA agora desfavordvel a autora, ndo impde a ela a
obrigacao de devolver os valores ao erério.

Pois, o principio da seguranca juridica — vetor de todo o Direito — tem por finalidade
a estabilidade das relages sociais.” E a interferéncia do Direito na ordem social; a eficacia da
ordem juridica na sociedade, garantindo-lhe minimo de certeza (eficacia social).

Nas palavras de Geraldo Ataliba, “somente a compreensdo sistematica [do Direito]
poderd conduzir a resultados seguros.”® Dentre as situacdes elencadas pelo autor,
consideradas a partir do principio republicano, ha a seguranca dos direitos e a previsibilidade
da acdo estatal.” Constituem parametros juridicos decorrentes da Republica.

Celso Antbnio Bandeira de Mello refere a seguranca juridica como principio geral do
direito. Conforme o autor, esse principio € da esséncia do préprio Direito, “notadamente de
um Estado Democratico de Direito, de tal sorte que faz parte do sistema constitucional como
um todo.”®

Assim, a seguranca juridica, principio geral de direito, da qual decorre o principio da
boa-fé dos particulares, instiga o Estado, quer na funcdo legislativa, quer na funcdo executiva,
quer na funcdo jurisdicional, reconhecer, proteger a estabilidade das relacdes sociais. Na
verdade, o poder estatal tem incumbéncia de reconhecer e proteger a estabilidade da ordem
social. E que dentre os componentes do Estado de Direito, segundo a doutrina alem, citada
por Walter Shuenquener de Araujo [O Principio da Prote¢do da Confianca. pp.40-1], inclui-

se a seguranca juridica.’

* Filosofia do Direito e do Estado, p. 366, Coimbra Editora, 1995. Grifos n&o-originais.

® Heraldo Garcia Vitta, Aspectos da Teoria Geral no Direito Administrativo, p.95-6. Malheiros, 2001

® Republica e Constituicdo, p. 179, 22 Malheiros, 1998. Grifos nao-originais.

" Idem, ibidem, p.180.

® Curso de Direito Administrativo, 332 Ed., p.127, Malheiros, 2016.

® Heraldo Garcia Vitta, ‘Atividade Administrativa Sancionadora e o Principio da Segurancga Juridica’, in
Tratado Sobre o Principio da Seguranca Juridica no Direito Administrativo, p. 671, Coords. Rafael
Valim, José Roberto Pimenta Oliveira e Augusto Neves Dal Pozzo. Férum, 2013.
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Portanto, os dispositivos legais (regras) que estabelecem a devolugdo ao erério, em
casos tais, sdo nitidamente inconstitucionais, inconsistentes, irritos, pecam por violar os
principios de sustentacdo da ordem juridica.

A atividade do magistrado é criadora do Direito; pois, “ ‘sob o véu ilusorio da mesma
palavra da lei’ oculta-se uma pluralidade de significacfes, cabendo ao juiz a escolha da
determinagdo que lhe pareca ser ‘em média a mais justa’.10

Assim, diante das multiplas facetas das situagdes concretas, 0 magistrado analisa a
ordenacdo juridica, impondo a deciséo justa, aquela que atende perfeitamente o Direito, sob
uma perspectiva de justica.

Finalmente, observo ponto importante; a autora, ap6s a decisdo administrativa,
manifestou desejo de pagar o valor, parceladamente, com desconto em folha — do total devido,
foram ressarcidos dessa forma a quantia de R$ 11.627,16; restariam, assim, R$ 21.134,00
(vinte e um mil, cento e trinta e quatro reais) a serem volvidos aos cofres publicos — fls.113-4.

Isso em nada desnatura o interesse juridico-processual da autora, pois ela esgotou as
instdncias administrativas, opondo-se a pretensdo da Administracdo Publica. O fato de ter
aceitado o parcelamento ndo é relevante para o Direito, eis que o Poder Publico pode, nos
termos legais, unilateralmente, descontar os valores da folha de pagamento — executoriedade

do ato administrativo.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE A ACAO , na forma do artigo 487, I, do CPC,
para o fim de declarar a inexigibilidade do débito, no valor de R$ 32.761,16 (trinta e dois mil,
setecentos e sessenta e um reais e dezesseis centavos), em 14.10.2013, e condeno a requerida
a obrigacao de néo fazer, consistente no impedimento de, por qualquer forma, inclusive por
desconto em folha, cobrar, ou executar, a divida.

Condeno a autarquia ao pagamento das custas e dos honorérios advocaticios, a base de

10% sobre o valor da causa atualizado.

1% Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, p.78, (5%ed., Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2009;
grifo ndo-original), ao citar outro autor germénico, Oskar Bulow (Gesetz und Richteramt — Lei e
funcdo judicial, 1885).
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Ressalto que ndo obstante a prolacdo da sentenca ja sob a vigéncia do Novo Cddigo de
Processo Civil, as normas relativas aos honorarios sdo de natureza mista, visto que fixam
obrigagdo em favor do advogado, portanto direito material, além de se reportarem a
propositura da agdo, momento em que se firma o objeto da lide, que demarca os limites da
causalidade e sucumbéncia, cuja estimativa é feita pelo autor antes do ajuizamento.

Nesse sentido € a doutrina de Marcelo Barbi Gongalves, em “Honordrios Advocaticios
e  Direito  Intertemporal”, http://jota.uol.com.br/honorarios-advocaticios-e-direito-

intertemporal:

Ora, se a causalidade é dotada de referibilidade ao ajuizamento da peti¢éo inicial, é
natural que se aplique a regra tempus regit actum, de sorte que 0s honorarios sejam
disciplinados ndo pela lei em vigor ao tempo de prolacédo da sentenca/acérdéo, sendo
por aquela vigente aquele primeiro momento. Dessa forma, pode-se dizer que o
capitulo condenatério, a semelhanca do lancamento tributario (art. 144, CTN),
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, qual seja, a
propositura da acdo, e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada.

Veja-se, ainda, que a celeuma doutrindria quanto a natureza juridica do ato de
lancamento — se declaratorio da obrigacdo, ou se constitutivo do crédito tributario -,
é despicienda para a questdo ora em debate. Com efeito, a despeito da natureza que
se Ihe queira atribuir, a obrigatoriedade de que os atos substanciais sejam regidos
pela lei em vigor ao tempo de seu aperfeicoamento é uma decorréncia da tutela ao ato
juridico perfeito (art. 5°, inc. XXXVI, CRFB), de maneira que nao se pode retroagir o
NCPC para colher sob seu manto de eficacia ato ja consumado.

(...)

E, deveras, outra solucdo ndo € possivel em um cdédigo que busca, incessantemente,
evitar as decisdes-surpresa. Como é cedico, a decisdo de terza via, incompativel com
o modelo processual comparticipativo preconizado pelo novo cddigo,[12] é aquela
que, em desrespeito aos deveres de cooperacdo processual, surpreende as partes
guanto a aspectos faticos ou juridicos da demanda. Ora, se assim o0 €, 0 que dizer de
uma decisdo que frustra a legitima expectativa de despesa decorrente da
improcedéncia do pedido? Essa calculabilidade também néo esta coberta pelo modelo
cooperativo de processo?

De fato, o custo ex ante de se utilizar um método de resolugdo de conflitos é um
primado insito a um bom sistema jurisdicional, de forma que apenas em sociedades de
subterréneo capital institucional os cidaddos socorrem-se do aparelho estatal para
compor litigios sem poder antever as consequéncias possiveis de seu comportamento.
Em palavras outras, o prémio de risco de um litigio judicial deve, em um sistema
constitucional que abraga o principio da seguranca juridica, assim como em um

9
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modelo processual que resguarda as partes de decisfes-surpresa, ser um dado prévio

a propositura da acéo, de modo que o jurisdicionado nédo seja surpreendido com uma

despesa-surpresa que ndo podia antever quando calculou o custo envolvido.”

Assim, em atencdo a seguranca juridica, aplica-se o principio tempus regit actum,
reportando a origem dos honorarios e a avaliacdo da causalidade e dos riscos de sucumbéncia
a inicial, pelo que as novas normas sobre essa matéria s6 devem incidir para processos
ajuizados apos sua entrada em vigor.

Sem reexame necessario (art.496, §83°1, CPC)

Oportunamente, ao arquivo.

P.R.I.

Sdo Paulo, __ de Margo de 2017.

HERALDO GARCIAVITTA
Juiz Federal
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