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Processo n.° 0010262-22.2011.403.6105
Autor: Ministério Pablico Federal ~
Réus: ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO

SENTENCA

1. Reléféfio

| ~ ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO, qualificados nos-

autos, foram denunciados pelo Ministéric Publico Federal, o primeiro (ELSON),

como incurso nas. penas do artigo 334, caput, primeira parte, (com redacéo

anterior a dada pela Lei n® 13.008, de 26.6.2014), ¢c.c 0 §3° (por duas vezes),

¢.c o artigo 29, na forma do artigo 69, e como incurso nas penas do artigo 180,

- §6° (por duas vezes), c.c o artigo 29 e o artigo 304, todos do Codigo Penal, e 0

segundo (RUY), como incurso nas penas do artigo 334, caput, primeira parte,

(com redagao anterior & dada pela Lei n® 13.008, de 26.6.2014), c.c o §3°eo

- artigo, 29, e como incurso nas penas do artigo 180, § 6° (por duas vezes), c.c o
artigo 29, todos do Codigo Penal. P

" Fo arrolada uma testemunha 'de_'a'cusa'r;éc '(fi's.'_f'482'l492). '
" 'Narra a exordial acusatéria: -

“Fato 1: No dia 06 de abril de 2005, 0s denunciados ELSON ALVES
- RIBEIRO e RUY. SARAIVA FILHO, em-comunh&o de designios,
. voluntaria ‘e conscientemente, exportaram aos Estados Unidos da
América, mediante declaracéo falsa de contelido, peso e valor. e por
meio de fransporte aéreo, mercadoria proibida, consistente em bloco
rochase —contendo eésmieralda, extraido sem permisséo de lavra
 garimpeira do Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM).
. Entre margo e abril dé 2005, o0s denunciados ELSON ALVES
- RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO, cientes de que o bem expoitado
era perfencente & Unido e irregularmente “extraido, adquiriram e
transportaram coisa gue sabiam ser produto de crime (bloco rochoso
contendo esmeralda, extraido sem permissdo_de lavra garimpeira do
Departamento Nacicrial de Producdo Mineral (DNPM). De acordo
com o que consta do apenso |, a Policia de Imigragdo e Alfandega
dos EUA informou o Ministério Publico Federal de que havia iniciado
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uma investigacdo sobre as condigles em que o minério que a
imprensa convencionou chamar de "Esmeralda Bahia”, objeto de
disputa judicial no Estado da Califérnia, foi exportada aos EUA.
Segundo as primeiras investiga¢Ses de Policia de Imigragdo e
Alfandega dos EUA e da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a
pedra foi extraida ilegalmenite de garimpo no Estado da Bahia em
2001, vendida aos acusados, e exportada no ano de 2005, a Ken
Conetto, getlogo americano, pessoa de confianga dos brasileiros
para negociacdo da pedra em solo ameticano. (...} Ac aprofundar as
investigagdes, a Receita Federal do Brasil verificou 0s seguintes
dados acerca da exportagdo do bloco rochoso denominado
“Esmeralda Bahia” (conforme documentos juntados no apenso ).
Modalidade: Despacho de Exportagdo de Remessa Expressa.
Declaragdo: DRE_E n° 2005-2-3475. Unidade de Embarque:
Aeroporto Internacicnal de Viracopos em Campinas, Sp. Data:
06/04/2005. Remetante: Elson Alves Ribeiro. AWB: 8122.4954.8879.
Descrigdo do bem: classificagdo 2714 do Sistema Harmonizado -
“Rocha ~ Befume e Asfalfo”. Peso bruto: 113 kg. Quantidade de
volumes:. 02. Valor (FOB}): US$ 0,00. Destino: EUA. Destinatario:
“KENNOTH”, com enderego na cidade de San Jose, California, EUA.
De acordo com os documentos que instruem os autos, o remetente
do bem foi 0. acusado ELSON ALVES RIBEIRO (fls.” 23/31 do
inquérito policial, e 08/35 do Apenso I). Ac ser ouvido em sede
policial, o denunciadc admitiu que comprou de um garimpeiro a pedra
 conhecida como ‘Esmeralda Bahia”, extraida de um garimpo de
Carnaiba/BA (f. 238). Em relagdo ao acusado RUY SARAIVA FILHO,
“ha também indicios suficientes de autoria de modo a justificar a
proposrtura da agdo penal. Embora ndo apareca nos documentos
refacionados & exportagdo da pedra, a imprensa nacional divulgou
que ela- foi vendida por RUY e por ELSON, s6cios em negocios
envolvendo pedras preciosas, de acordo com documentos que teriam
 sido apresentados ao tribunal da Califérnia por Ken Conetto, o
empresério destinatdrio do bem (fls. 42/45 do Apenso | e fls. 07/08 do
Apenso 1f). A afirmagéo é corroborada pelo exirato do andamento do
processo judicial em Los Angeles, gque traz relatos/informacgbes de
RUY sobre a Esmeraida Bahia — nas seguinfes datas: 21/09/2011,
21/09/2010 e 30/1 02013 {(documento ora juntado extraido do
endereco eletrdnico
http:/fwww. lasuperlorcourt org/cwﬂcasesummarynet!ul/casesummary
aspx? — acesso em 07/05/2014 - com traducéo livre disponibilizado
pelo navegador Googie Chrome). (...) Em seu interrogatorio policial, o
acusado RUY hegou a participagdo no crime, mas admitiu gue & sbcio
‘eventual de ELSON em transacbes envolvendo pedras. Em sentido
contraditorio, demonstrou conhecer diversos aspectos do negécio (f.
~228). N3o ha duvidas guanto a materialidade do delito. Embora o
- bloco rochoso contendo esmeralda esteja apreendido pela autotidade
judicial dos EUA, no Estado da California, e foi objeto de mandado de
busca e apreensdo, com pedido de cooperagio juridica internacional
ainda nao cumprido (fls. 102/111, 134/136, 154/156, 158/162,
2201222, 224, 252/404, 412/416, 427/463, 479/485), tal fato néo
" interfere na certeza quanto 2 materialidade do crime. Nao ha davidas
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~'de que o bloco rochoso  existe. O inquerito surgiu a partir de
provocacdo das autoridades estadunidenses, dando conta de sua
. existéncia. Os acusados confirmaram a existéncia e exportacdo do
. bem. Da mesma forma, as provas técnicas ‘produzidas nos autos
- demonstram a existéncia do bem. A Nota Técnica de Exame e

Avaliacdo n.° 02/2011, e a Nota n.°. 508/2011, da Procuradoria
- Federal do Departamento Nacional de Producao Mineral (DNPM)
~ avaliaram a “Esmeralda Bahia” a partir de fotos e video enviados ao
- 6rgéo pela Embaixada dos EUA no Brasil, que foram juntados nos
autos (fis. 119/127 e 128/130 e 493 € seguintes). Igualmente, tais
* laudos técnicos demonstram que a “Esmeralda Bahia” foi exportada
com declaracio falsa de conteudo, peso e valor, bem como sem a
comprovacdo de permissdo_de-lavra garimpeira do orgdo federal
- proprio gue legitimasse a propriedade e consequente exportacio do
“bem. (...) Por fim, o DNPM concluiu que a extracio e a exportacdo do
recurso mineral foram- feitas. sem a necessaria autorizaco ou
concessdo -da. Unido (artigos 176 da: CF e 2° do Codigo de
- Mineragdo), tendo em vista que a “regularizacdo 6 a extragdo de
esmeralda . ho  garimpo ~de Carnaiba;  Municipios de Pindobacgu,
~ Mirangaba e Salde se deu a partir da data de 05 de junho de 2008
quando foi- publicadc o deferimento da 12 Permissio de Lavra
- Garimpeira na regido supramencionada com base na Lei n.° 7.805 de
- 18 de julho de 1989, para a Cooperativa Mineral da Bahia, CNPJ
08.020.967/000147" (f. 120-verso). (...) De'fato, a Portaria n.° 119, de
19/01/1978, criou a Reserva Garimpeira de Carnaiba. Entretanto,
- apés a publicacdo da Lei 7.805/89, a-area somente poderia ser
explorada - mediante - permissdo de  lavra garimpeira. A primeira
permissao foi dada apenas em 05/06/2008. Os denunciados ndo sao

- titulares de nenhuma permissao (fis. 493 e seguintes). Disso resulta,

como destacado pelc DNPM, que “comprovada a procedéncia da
gema naregido da Carmaiba com producao ocorrida antes da data de
05 de junho (sic) de 2008 e posterior a 18 de junho de 1989
configura-se producao ilegal de bem mineral’ (£ 128-verso). Do
exposto, ‘verifica-se que a exportag8o foi feita mediante declaracio
falsa de conteudo (tratava-se de bloco rochoso contendo esmeraida,
80 invés de mera pedra natural de betume e asfalto), de peso bruto
(380 Kg ao invés de 113 Kg) e valor (o valor declarado foi de US$
0.00, embora o bleco possua significative valor comercial), bem como
sem a comprovacgéo de_permissdo ‘de lavra garimpeira do érgdo
federal proprio que legitimasse a propriedade do bem. Ademais, as
- circunstancias em que ‘a - exportacdo: foi feita (mediante falsas
declaragbes de peso, conteldo, & valor) demonstram gue acusados
tinham - plena ciéncia’ que’ adquiriram_bem da Unifio, o gqual nao
poderia por eles ser adauirido, tampouco exportado. Fato 2. No dia
- 22 de marco de 2011, o denunciade ELSON ALVES RIBEIRO,
-voluntaria e conscientemente, “exportou: aos Estados Unidos da
Ameérica,  por meio de  transporte -aéreo, . mercadoria  proibida.

consistente e bloco_rochoso contendo esmeralda. extraldo sem

permissdo de lavra garimpeira do  Depariamento - Nacional de
Produco . Minerai (DNPM). ‘e _em 23 .dée marco de 2011 usou

documento falso em processo administrative fiscal que tramifava na
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Alfandega do Aeroporio internacional de Viracopos. Ainda, entre
fevereiro e margo de 2011, o acusado ELSON ALVES RIBEIRO,
ciente de que o bhem exporiado era pertencente a Unido e
irregularmente extraido, adguiriy_e transportou coisa que sabia ser
produto de crime {bloco rochoso contendo esmeralda, exfraido sem
permissdo de lavra garimpeira _do_Departamento Nacional de
Produc&o Mineral). De acordc com o gue consta do Apenso I,
enquanto estava em curso a investigacdo relacionada a exportacéo
ilegal da “Esmeralda Bahia", a Alfandega do Aeroporto Internacional
de Viracopos em Campinas identificou o registro, em 22/03/2011, da
Declaracado Simplificada de Exportacdo — DSE- n° 2110047325/7,
pelo acusado, declarando conteudo de 310 Kg de amostra de rocha
(escora de esmeraidz, canga de xisto com esmeralda), com o valor
de UU$ 509,00 {quinhentos e nove dblares). A declaragao foi
parametrizada para © canal vermelho de conferéncia, ficando
automaticamente retida para conferéncia fisica e documental. No dia
23 de marco de 2011, a mercadoria foi submetida & verificacgo fisica
e documental. O Auditor Fiscal da Receita Federal encarregado
suspeitos do valor declarado para -a mercadoria de apenas
quinhentos e nove doélares, iendo em vista que s6 o frete declarado
seria de US$ 6.225,77 (seis mil, duzenios e vinte e cinco dolares e
setenta e sete centavos). Tal fato, associado com as nolicias da
imprensa a respeito de fato semelhante - exportagéo ilegal da
“Esmeralda Bahia", motivou a apreensdo da mercadoria, lavratura de
procedimento administrativo fiscal e a formulagdo da Representacéo
Fiscal para Fins Penais n.° 19482.000039/2011-41, encaminhada ao
Ministério Publico Federal, e apensada ac presente ingueérito policial
(fls. 23/24 do inquérito policial e Apenso ). Os Jaudos técnicos que
instruem o feito demonstram -que ‘0 bloco rochoso contendo
esmeralda fol exporiado com declaracdo falsa de contelGdo, e valor,
bem como sem a comprovacdo de permissdo de lavra garimpeira do
orgao federal proprio que legitimasse a propriedade e consequente
exportacdo do bem. De acordo com a RFFP juntada no Apenso li do
inquérito policial, o bem exportado foi errcneamente classificado no
codigo 7116.20.90 da NCM (‘outras obras de pérolas naturais ou
cultivadas, de  pedras precicsas - ou semipreciosas, de pedras
sintéticas ou reconstituidas”), quando na verdade, era um minerio em
forma bruta, com classificagéo fiscal mais apropriada no subitem
2616.80.00 da NCM {(‘outros minérios de metais preciosos e seus
concentrados”). Da mesma forma, o valor declarado na DSE ¢ falso.
O laudo de pericia criminal n.® 2.115/2011, elaborado pela Policia
Federal, e juntado as fls. 47/55, identificou o objeto periciado como
- "um bloco rochoso de mica xisto com inclusdes de esmeraldas”, com
peso bruto de 338 Kg. Segundo a avaliacgo feita pelos peritos,
_levando-se em conta as esmeraldas contidas no bloco rochoso, o
valor global do material examinado era de aproximadamente RS
- 96.942,00 (noventa e seis mil, novecentos e quarenta e dois reais},
segundo tabela do Instituto Brasileiro de Gemas e Metais Preciosos
(IBGM) e do Departamento Nacional de Produgao Mineral. Por outro
lado, se avaliado como item de decoraclo, o bloco rochoso teria valor
global estimado em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais). A Nota
. /s
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- Técnica de Exame e Avaliacio de Pedra n.° 01/2011, elaborada do

DNPM, também atesta que o bem tem significativo valor comercial

- (fls. 213/218). Ha informagio nos autos de que a Alfandega do

Aeroporto Internacional de Viracopos avaliou 0 bem em R$ 58.314,10
(cinquenta e oito mil, trezentos e quatorze reais e dez centavos),
conforme fls. 418/424. Por fim, e mais relevante, é o fato de gque o
minério foi extraido e pxportado ilegalmente - sem permissao de
lavra garimpeira do Departamento Nacional de Producio Mineral

- (DNPM), sendo, portanto, bem da Unigo.. O laudo de pericia criminal

n.° 15626/2012 (fls. 168/202), que complementou o laudo juntado as
fls. 47/55, apds estudo gue utilizou material padr&o do bloco rochoso

“apreendido pela Alfandega de Viracopos, concluiu gue o minéric é

proveniente de Pindobacu/BA. Igualmente, a Nota n.° 373/2011; da

- Procuradoria Federal do DNPM. (fls. 115/117), e a Nota Técnica de

Exame e Avaliagdo de Pedra n.° 01/2011, do.DNPM (fls. 213/218)
afimam que ¢ mineral foi extraido de’ Municipio de Pindobagu, no
Estado da Bahia. A Portaria n.° 119, de 19/01/1 9'78,"c_:riou a Reserva
Garimpeira de Carnaiba. Entretanto, apés a publicagdo da Lei
7.805/89, a area somente poderia ser explorada mediante permissao
de .lavra garimpeira. A primeira permissdo foi dada apenas em
05/06/2008 (fls. 128/130 e 213/216).. O denunciado n&o é titular. de
nenhuma permisséo . (fls.. 493 e “seguintes). Disso resulta, como

~destacado pelo DNPM, que “o mineral apreendido’ no " Aeroporto

Internacional de Viracopos tem origem ilegal” (fis. 116 verso). Em 23
de margo de 2011, o denunciado apresentou perante a Alandega do

- Asroporto Internacional de Viracopos, a Nota Fiscal de Saida n.°
000021, da Cooperativa M. E. Mineral de M. De Feldspato e O. S. N.

Minas (COOMEF), localizada no Municipio de Coronel Murta/MG (fls,
13 e 19 do Apenso ). Ocorre, entretanto; que a'Receita Federal, a

~ Policia Federal ‘e o Departamento: Nacional  de Produgo Mineral

concluiram que o documento que pretendia legitimar a propriedade e
exportacdo é falso. Segundo.a Receita Federal, a nota fiscal que
atestaria que a mercadoria foi adquirida em. Coronel Murta/MG &
falsa, uma vez que conflitante com as declaractes prestadas por
ELSON no Procedimento Administrativo Fiscal, no sentido de que a

. pedra havia sido extraida em garimpo de.sua propriedade no Estado

da Bahia. Da mesma forma, de acordo com o DNPM, nido existe
nenhum titulo autorizando a lavra garimpeira de esmeraldas em nome
da Cooperativa M. E. Mineral de M. De Feldspato e O. S. N. Minas
{COOMEF), ou de qualquer outro titular em Coronel Murta/MG.

- “Ademais, destaca-se o fato de que geologicamente & desconhecida

a possibilidade de ocorréncia de esmeraldas no Municipio de Coronel
Murta/MG” (fls. 214). Tem-se, assim, que a referida nota fisca! foi

~usada apenas para dar aparéncia de licitude a exportacdo do recurso

rnineral extraido sem permisséo de lavra garimpeira do 6rgao federal
proprio (DNPM). No curso do PAF, ¢ denunciado ELSON ‘acabou

~ admitindo que a nota fiscal de que juntou era falsa, razéo pela qual,
- foi julgada procedente a acadoc fiscal e. foi- aplicada: a- pena de
- perdimento do minério apreendido (fls. 418/424). A autoria do crime é

inconteste, conforme documentos juntados no Apenso il, tendo em -

vista que o responsdvel pela exportacio do minério dos EUA era o
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acusado ELSON, que admitiu que realizaria a operagéo, que teria
como destinatario Erick Kitchen. A materialidade do crime encontra-se
comprovada pela apreens@o do bloco rochoso nas dependéncias da
- Alfandega do Aeroporto Internacional de Viracopos, em Campinas,
SP, conforme informacBes e fotos constantes da RFFP n?®
19482.000039/2011-41, iuntada no Apenso H do presente inquérito.

)
A dentincia foi recebida em 03/06/2014 (fls. 494/496).

_ A Unigo, através da Advocacia Geral da Uniao, compareceu nos
autos em 03/07/2014. Requereu vista e extracdo de copias para fins de
remessa ao escritdrio de advocacia americano que defende os interesses da
Republica Federativa do Brasil naguele pais, na acéo judicial que la tramita,
tendo por objeto a dlsputa da propriedade da pedra “Esmeralda Bahia’
(fls. 538/548) _

O réu RUY SARAIVA FILHQ foi citado em 12 de agosto de 2014 (fl.
580), constituiu defensor na mesma data (fls. 558/559) e apresentou resposta
escrita & acusacdo, em 20/08/2014. Foram arroladas duas testemunhas de
defesa (fls. 561/573).

Em 15/09/2014 a Unido requereu seu ingresso na presente acéo
penal, na condicdo de Assistente de Acusacdo, na forma do artigo 268 do
Cadigo de Processo Penal, além de reguerer nova medida cautelar de
apreensdo da “Esmeralda Bahia” e renovagdo do pedido de Cooperagéo
Juridica Internacional aos Estados Unidos da América (fls. 586/588), o que foi
deferido apos a manifestagéo ministerial (fls. 589/608).

O réu ELSON ALVES RIBEIRO foi citado em 13 de outubro de 2014
(fl. 639), constituiu defensor em 20/10/2017 (fl. 632) e apresentou resposta
escrita & ‘acusacgdo, em 22/10/2014. Foram arroladas trés testemunhas de
defesa (fis. 620/635). '

Sobre as alegagoes das de‘fesas o Ministério Publico Federal
manifestou-se as fls. 651/653

A Unido tomou a mamfestar—se as fls. 855, requerendo que, apds o
cumprimento do Mandado de Busca e Apreensdo expedido, objetivando a
repatriacdo do bem minerario "Esmeralda Bahia”, que se encontra acautelado
pela Policia de Los Angeles, California/EUA, s‘e}a transferida a propriedade do
minério apreendido em favor da autarquia federal, para depésito junto a Caixa
Econdmica Federal em S&o Paulo (fl. 655).

\
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- Por decis&o proferida em 20/03/2015, foram afastadas as alegagdes
preliminares arguidas pelas defesas e determinado o prosseguimento do feito
(fls. 656/657). Foram expedidas cartas precatorias para a inquiricdo das
testemunhas de acusacéo e de defesa. S : SRR

Por manifestagdo de fls. 696 o Ministério Plblico Federal requereu a
expedi¢do de ordem expressa de busca e apreensao da Esmeralda Bahia, a
ser cumprido nos Estados Unidos, através de cooperacao juridica internacional,
o que foi deferido por este juizo, nos termos da decisdo de fis. 697, que foi
encaminhada aquele Estado em 25/05/2015, conforme documentos de fls.

7307734 -

_ Aténdendo‘ -solicitagéés -dos  juizos | dep'recados_' das subsectes
judiciarias de Campo Formoso/BA, Belo Horizonte/MG e Barueri/SP, para oitiva

“das testemunhas, cujo ato lhes fora deprecado, por- videoconferéncia, este

juizo designou audiéncia de instrugéo e julgamento para 6 dia 06/07/2015, as
13h (fl. 703). . ' AR

- As fls. 735/792 encontram-se acostados documentos encaminhados
pela Secretaria de Cooperacao Internacional do Ministério Publico Federal, dos
quais constam informagbes acerca do andamento do processo-judicial que

. -~ Por man'ifestagéode fls. 789 o Ministério Publico Féderal requer"a

- juntada da informagdo de que a Autoridade central dos Estados Unidos da

America concedeu decisdo no sentido de aplicar a ordem judicial brasileira de
restricao sobre a Esmeralda Bahia naguele pais. IR

A testemunha de defesa Anténio Carlos Vieira Lima foi ouvida por
carta precatoria. Seu depoimento encontra-se gravado na midia digital de fi.

Em 06/07/2015 foi realizada, neste juizo, a audiéncia de instrucédo e
julgamento, oportunidade em que foram inquiridas ‘a testemunha de acusacao
Sebastido Domingos de Oliveira (por videoconferéncia com a subsecao
judiciaria de Belo Horizonte) e as de defesa Voltoni Ramos da silva {por
videoconferéncia com a subsegao judicidria de. Campo Formoso/BA), Anténio
Luiz - Fernandes de Abreu (presencialmente nesta 92 Vara Federal) e
interrogados os réus. O termo de deliberagao da audiéncia e os depoimentos

. prestados encontram-se encartados as fls. 810/811.
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Na fase do artigo 402 a defesa dos réus nada requereu e o
Ministério Publico Federal pediu a renovacac das folhas de antecedentes dos
réus e a expedigdo de oficio a FEDEX, a fim de que esclarecesse 0
procedimento observado pela empresa para despachar exportacdes por
pessoas fisicas, a partir do Brasil (fls. 833 e 834/336).

Encontra-se encariada, as fls. 872/878, a tradugdo da decisdo da
Corte de Columbia, EUA, que deierminou a aplicagdo da ordem judicial
brasileira de restricao sobre a Esmeralda Bahia naquele pais.

Por decisao profenda as fls. 911/913, em deferimento ao pleito
ministerial, este juizo determinou a expedi¢do de oficio 2 Advocacia Geral da
Unido e ao Departamento de Recuperacéo de Ativos e Cooperagao Juridica
Internacional do Ministério da Justica (DRCI), a fim de que fosse encaminhada
cépia dos depoimentos prestados peios réus na qualidade de testemunhas,
perante o juizo norte americano, no processc que la tramita referente ao caso
Esmeralda Bahia.

Haja vista que a defesa manifestou-se na fase do artigo 402 antes
da acusacéo, este juizo determinou nova intimagéo da defesa para manifestar-
se novamente ou ratificar a manifestacac ja apresentada (fl. 879).

A Federal Expreés Corporation (FEDEX) respondeu a este juizo o
questionamento acerca do procedimento adotado para exportagbées por
pessoas fisicas, a partir do Brasil (fls. 933/934).

Nzo tendo recebido resposta do Ministério da Justica e da Advocacia
Geral da Unidao acerca do oficio que requereu coépia dos depoimenios
prestados pelos réus na qualidade de testemunhas, perante o juizo norte
americano, este juizo determinou, as fls. 957, que fossem realizadas consultas
junto aos referidos érgéos publicos acerca da solicitacdo (fi. 957), tendo o
Ministério da Justica informado que i& havia encaminhado a Advocacia Geral
da Uniao, em 05/02/2018, os documentos com os depoimentos dos réus,
prestados perante o juizo norte americanc, na qualidade de testemunhas (fls.
961/96G4). :

- Determinada vista dos autos ao Ministério Plblico Federal, este se
manifestou as fls. 967/978. Comunicou a desisténcia da tradugdo do
depoimento de Ken Conetto perante o Judiciario Americano e requereu a
retificacdo da denuncia de fls. 482/482, a fim de corrigir a data dos fatos
mencionados no “fato 1”.  Pugnou por nova vista do feito apos a resposta aos
oficios dirigidos ao Ministério da Justica e a Advocacia Geral da Unigo.
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As fls. 1014/1016 encontra-se encartada a midia digital
encaminhada pela Advocacia Geral da Unigo, em atendimento ao oficio

-1083/2016-YKA, deste juizo. As partes foram :ntwnadas acerca da juntada da

midia aos autos (ﬂs 1017, 1023 e 1030).

Memorlals da acusa(;ao as fls. 1037/1050 e da defesa as fis.
1055/1069 O feito veio concluso para sentenga. Verlflcando que a Uniao,
admitida na lide na qualidade de assistente de acusa¢éo, nao fora intimada
para a apresentacdo de seus memoriais, o }ulgamento foi convertido em
diligéncia, tendo sido determinada a sua intimacdo para tal e, apés, das
defesas, para apresentar novos memorias ou ratlﬂcar 0s que ja apresentaram
anteriormente (fls. 1071) ' :

Memorlas da Umao (Ass:stente de Acusagao) as fis. 1072/? 074,

Intimacao da defesa para apresentar novos memonaas ou ratlflcar 0s

ja apreéentados as-fls; 1075. Cer’{fﬂcagao as mesmas foihas do decurso de

prazo para a defesa manifestar-se.
Antecedentes criminais em 2penso Proprio.
E 0 relatéréo.

2. Fundamentagao

L De acordo com a denuncsa s} Mlnlsterlo Pubhco Federal imputa aos
acusados ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO a pratica
contrabando, receptacao e uso de documento falso tipificados nos artigos 334,
caput §3° (com redag:ao anterior & dada pela Lei n® 13.008, de 26.6.2014), c.c
0 artlgo 29 180 § 6°, e 304, todos do Codzgo Penal da segulnte maneira:

- Contrabando o descammho

Art. 334 Importar ou exportar mercadoria proibida ou iludir, no todo ou

em parte, o pagamento de direito ou imposto. dewdo pela entrada,

- pela sa:da ou pelo consumo de mercadona -
- Pena - reclusao de urm a quatro anos _ L
~§ 3° - A pena aplica-se em dobro, sé o crrme de contrabando ou
- descaminho & pratfcado em transporte aéreo. S :
DO CONCURS‘O DE PESSOAS

Art. 29 - Quem, de qualquer modo concorre para ¢ ctime incide nas
penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade.
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Receptacdo

- Art. 180 - Adquiri, receber; tfansporfar,' conduzir ou obu!tar, em
proveito préprio ou alhiefo, coisa que sabe ser produto de crime, ou
influir para que terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou oculte.

§ 6° - Tratando-se de bens e instalagbes do patriménio da Unido,

Estado, ‘Municipio, empresa concessionaria de servigos ptblicos ou

sociedade de econcmia mista, a pena prevista no caput deste amgo
: aphca~se em dobro -

Uso de documento falsc

Art. 304 - Fazer uso de qualquer dos papéis falsrf:cados ou alterados,
a que se referem os arts. 287 a 302:

Pena - @ cominada a faisificagdo ou & alteragdo
2.1 Das preliminares

Requer a defesa, em preiiminar, a declaracdo da inepcia da
denlncia em face da retificacdo da data da pratica do contrabando efetuada
pela acusacao as fls.967/978 sob os seguintes argumentos:

“As fls. 561/573, os denunciados apresentaram defesa preliminar,
juntado o comprovante da remessa do bloco rochoso que contém a
Esmeralda Bahia, em disputa judicial nos Estados Unidos, o pesou
{sic} 400 KG, com a embalagem, conforme comprova o documento de
fis. 58, no qual consta 0 peso do bloco rochoso, a data da rémessa
03/02/2005, a fl. 60, foi juntado o RELATORIO DO MINISTERIO DA
FAZENDA, no qual, costa (Sic) 0 peso do bloco rochoso, de 400,0 Kg
e o valor 100, OO US (sic)

(..} a denuncra se distanciou da realidade, até porque, a verdadeira
descricdo do bloco rochoso denominado Esmeralda Bahia, se
encontra & fl. 57, onde se pode ver claramente, a data da remessa
(03/02/2005); a quantidade de volumes: (1); o peso (400kg.), a
Descrigdo: ‘Sample Rocha, Rochedo Rock’ e o Valor Declarado USD
100,00 (..)"

Tal pedido ndo merece prosperar. Nao conduz a inépcia da
dendncia a sua posterior retificagac isso porque, diante da descricao das
condutas dos acusados na exordial acusatoria com todos os elementos
necessarios a identificar a conduta criminosa, a reftificacéo levada a efeito pelo
Ministério Publico (fls.967/978) quants & data do fato, nao € capaz de infirmar a
denincia. Desse modo nao se sustents, a alegacéo da defesa da inépcia da
inicial acusatoria no caso em aprego. -

10
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Dispde o art. 395 do Cédigo de Processo Penal, que a denuncia
deverd ser rejeitada quando for manifestamente inepta: - faitar pressuposto
processual ou condicao para o exercicio da acdo penal: ou ainda faltar justa
causa para o exercicio daagcdopenal, - . - s

O art. 41, da mesma norma identifica’ os- requisitos - que
necessariamente deverao constar em uma denuncia, sédo eles: ' :

! - a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias,
Il - a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se
possa identifica-to; - A e
lit - a classificacéo do crime; e .
N .1V~ o rol de testemunhas quando.nebes_sério._ ; _
A faltade quaisquer dos requisitos acima’ elencados é capaz de
tornar uma denuncia inepta, o que levaria por consequéncia a sua rejeicdc e a
impossibilidade do exercicio do direito da ampla defesa. .~~~ T T

| Doravante, a no referéncia & data exata da pratica do fato, ndo se
traduz em questéo impeditiva do Estado de exercer o poder dever de punir, por
ndo se conformar em requisito necessario para a apresentacao da denuncia
pelo Ministéric Pblico. R R

.. Apropdsito, a inicial descreve o fato criminoso, a forma de agir dos
acusados, suas identificaces e as circunstancias nas quais os ‘crimes foram
praticados, fala em datas aproximadas da pratica dos delitos e apresenta,
inclusive, o rol de testemunhas. O Ministério Pablico quando da apresentagéo
da denincia nao dispunha da informacao precisa sobre a data'do envio da
“Esmeralda Bahia” aos EUA, visto que foram feitas varias remessas pelos
acusados aquele pafs, sem a devida identificagdo dos seus respectivos
conteldos, de forma especifica. o '

_ Diferentemente do que afima a defesa, nao foi  efetivamente
identificado o contelido remetido aos EUA em 03 de fevereiro de 2005. O
objeto foi descrito como um volume de peso declarado de 400 kg (quatrocentos
quilos). de “Sample Rocha, Rochedo Rock”, com valor de USD 100,00 (cem
dolares) (fl. 57). Destaco que o contetido. da remessa como sendo bem
pertencente a Unido Federal, identificado como rocha com incrustacées de
esmeralda, foi possivel a partir da realizagdo da Nota Técnica de Exame e
Avaliacao n® 02/2011, e da Nota n° 508/2011; da Procuradoria Federal do
Departamento Nacional de Produgao Mineral (DNPM), feitas a:partir de fotos e
videos enviados ao Departamento Nacional de Producéo Mineral (DNPM) pela

I
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Embaixada dos Estados Umdos da Ameérica, nestes termos os documentos
Juntados aos autos as fls: 119/127, 128/130, e 493 e segum’tes

A data exata da_ remessa da "Esmeralda Bah;a veio aos autos
através das informacdes colacionadas pela propria defesa a fl. 568 do
processo, momento no qual colacionou copia do Conhecimento de Transporte
Aéreo International — Expandel Service n° 8122 4954 8879 0415 (f.575), assim
como do International Air Waybil da FEDEX (fi. 574)

E importante conS|gnar gue ndo torna inepta a denuncia a ndo
colocacéo da data exata da remessa da “Esmeralda Bahia”. Nesse sentido, tem
se posicionado tanto o Supremo Tribunai Federal, como o Superior Tribunal de
Justica, através de seus precedentes, ao afirmarem que a inexisténcia da
mencao exata da data da ocorréncia dos fatos delituosos ndo & passivel de
levar a inépcia da denuncia, desde gue os demais elementos nela incluidos
autorizem o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Desse modo,
no presente caso, ndo pode ser acoimada de inepta a denlncia formulada em
obediéncia aos requisitos presentes no artigo 41 do Codigo de Processo Penal,
descrevendo perfeitamente a conduia tipica, cuja autoria € atribuida aos
acusados, devidamente qualificados, circunsténcias que permitiram a ampla
defesa no seio da persecugao penal, na gual se observou a aplicagdo do
devido processo legal. :

Cumpre anotar que a auséncia exata da data dos fatos na denuncia
nao foi capaz de limitar, restringir ou mesmo ampedlr a defesa dos réus. Os
acusados, inclusive, trouxeram em sua resposta a acusacéo a informagao da
exportacdo ilegal da “Esmeralda Bahia” no dia 03 de fevereiro de 2005,
conforme documentos mencionados. A dentncia apontou as datas que eram
‘possiveis indicar, com base na representacio recebida da Receita Federal,
contida nos autos. .

Néo obstante tais colocagbes, foi possivel ao Ministério Publico
Federal, no decorrer da instrug&o criminal, proceder ao aditamento da denuncia
(fls. 967/978), com estezo no artigo 569 do Codigo de Processo Penal, que
preleciona:

“Art. 569. As omissdss da denudncia ou da queixa, da representagédo,

- ou, nos processos das contravencdes penais, da portaria ou do auto
de priséo em flagrante, poderdo ser supridas a todo o tempo anfes
da sentenga final”,

Diante do exposto rejeito a preliminar de inépcia da inicial.

A
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2.2 Em'endatio'Libellf. '

O Ministério Pubilco Federal ofereceu denuncna capitulando a
conduta de contrabando no artigo 334, caput, primeira parte, (com redacao
anterior & dada pela Lei n° 13.008, de 26 6.2014), § 3° ¢.c o artigo 29, na forma
do artigo 69, todos do Codlgo Penal, quanto aos fatos pratlcados em 03 de
fevere:ro de 2005 e em 22 de margo de 2011.

- RIS Conforme narra a denuncxa devidamente retificada as ﬂs 967/978,
teria havido a pratica do crime de contrabando por duas vezes, primeiro
quando os réus ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO remeteram

"Esmeraida Bahaa” em 03 de fevere;ro de 2005 ldentlf:cado como “fato 1™

Modalrdade_ Despacho de Expon‘agao de Remessa Expressa
- Declaragao DRE— e 2005-2 0129 4
. Data: 03/02/2005 -
" Remetente: Elson Alves Ribeiro -
§ 'AWB 84713004943 o
o Descrrgao do bem: Sampfe Rocha Rochedo Rock
 Peso bruto: 400 kg o .
Quantida de volume: 01
: Valor Declarado: US$ 100, OO
Destmo EUA

Destinatario: KENNE TH R CONETT ¥ com endereg:o na c.'dade de
San José Calffom:a EUA

: Segundo pela remessa que teria ocomdo em 22 de marg:o de 2011,
pelo réu ELSON ALVES RIBEERO descnta peia denunCIa como fato tlplCO 2
nos segumtes moldes: -

No dia' 22 de marco de: 2011, 0 denuncrado ELSON ALVES
RIBEIRO, - voluntaria ' e conscientemente,.. exportou - aos . Estados
Unidos da América, por meio de franspon‘e aéreo,  mercadoria
protbida, consistente em bloco rochoso contendo esmeralda, extraido
sem permisséc de lavra ganmperra o‘o Departamento Nacional de
Produgéo  Mineral (DNPM), ‘e ‘em 23 de margo’ de 2011, usou
documento falso em processo .administrativo fiscal que tram.rtava na
Alféndega do Aeroporto internac;onal de Vrracopos

Ainda, entre favereiro & margo: de 2011,¢ ‘acusado ELSON ALVES
- RIBEIRO, ciente de que o bem exportado era pertencente & Unido e
- Irregularmente extraido, adquiriv e transportou: coisa que sabia ser

i
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produto de crime (bloco rachoso contendo esmeralda, extraido sem
permissdo de lavra garimpeira do Departamento Nacional de
Produg:ao Mmera.f)

De acordo com o que consta do Apenso ll, enquanto estava em curso
a investigagdo relacionada & exportagéo ilegal da “Esmeralda Bahia’,
a Alfandega do Aercporto Internacional de Viracopos em Campinas
identificou o registro, em 22/03/2011, da Declaracdo Simplificada de
Exportagdo — DSE- n.® 2110047325/7, pelo acusado. declarando
contelido de 310 Kg de amostra de rocha {escora de esmeraida,
canga de xisto com esmeralda), com o valor de UU$ 509,00
_ (quinhentos e nove do!ares)

A .declarag:éo foi parametrizada para o canal vermelho ~de
conferéncia, ficando automaticamente retida para conferéncia fisica e
documental. No dia 23 de margo de 2011, & mercadoria foi submetida
a verificacéo fisica e documental. O Auditor Fiscal da Receita Federal
encarregado suspeitou do valor declarado para a mercadoria de
apenas quinhentos e nove ddlares, tendo em vista que s6 o frete
declarado seria de US$ 6.225,77 (sefs mf/ duzentos e vinte e cinco
ddlares e setenta e sste centavos).

Tal fato', associado com as noticias da imprensa a respeito de fato
semelhante - exportacdo ilegal da ‘Esmeralda Bahia”, motivou a
apreensdo da mercadoria, lavratura de procedimento administrativo
fiscal e a formulagéc da Representagdo Fiscal para Fins Penais n.°
19482.000039/2011-41, encaminhada ac Ministério Publico Federal,
e apensada ao presente inquérito policial (fls. 23/24 do inquérito
policial e Apenso 11}

Destaco que a acusagéo descreveu na denuncia os “fatos 1 e 27,
como delitos consumados de contrabando. Nao obstante, cuida-se o “fato 27 de
crime de contrabando tentado.

Cumpre asseverar que tanio a mercadoria importada, como a
mercadoria a ser exportada, observam um procedimento de conferéncia
aduaneira. Nesse sentido, o regulamento aduaneiro, em seu artigo 580, define
que o despacho de exportacio “é o procedimento mediante o qual é verificada
a exatidao dos dados declarados pelo exportador em relagdo a mercadoria, aos
documentos apresentados e a legislacdo especifica, com vistas a seu
desembaraco aduaneiro e a sua saida para o exterior’.

Nestes moldes, feito o registro’ da declaragdo de exportagdo no
SISCOMEX (Sistema Integrado de Comércio Exterior) e confirmada a presenga
da carga no recinto de conferéncia, foi esta parametrizada para o canal
vermelho de = conferéncia, momento no aqual foi verificada tanto a
documentacdo, como a propria carga. Apos a instauragdo, instrucdo e
julgamento do efetivo procedimento especial de controle aduaneiro e lavrado o
Auto de Infracdo e  Termo de Apreensdo e Guarda Fiscal n°

G-
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0817700/SAPEA00Q0004/2011, procedeu -se & aplica¢do da pena de perdrmento
(fls. 335) a mercadoria descnta no —conhecimento. Aéreo  Fedex -n°
871658045995 (fls. 21 do Apenso ll). Assim, tendo sido obstada a exportagcio
por motivos diversos, alheios & vontade do acusado ELSON ALVES RIBEIRO,
entendo que as condutas praticadas se amoldam na verdade ao delito de
contrabando na forma tentada. '

_ Desse modo a tlplﬂcagao que melhor se amofda as condutas do
acusado ELSON ALVES RIBEIRG é a sequinte:

Contrabando ou descéminho

Art. 334 Importar ou exportar mercadoria pro:b.rda ou iludir, no todo ou
" em parte, © pagamento de direito ou ‘imposto devido pela entrada,
pela saida ou pelo consumo de mercadorfa .

Pena reclusao de um a quatro anos

(...) § 3°-A pena aplica-se em dobro se0 crime de contrabando ou
descammho é praf:cado em transporte aéreo '

Tentativa -
At 14

.} - tentado quando iniciada a execugéo ndo s& consuma por
circunsténcias alheias & vontade do agente :

" Quanto aos crimes de receptagao € uso de documento falso, o
Mmssteno F’ubilco Federal capﬂuiou 0$ fatos na exordfaf acusatona da seguente
forma

“Dos fatos narrao'os conc!u;—se que o denunc.vado ELSON ALVES

RIBEIRO praticou, em concurso material (artigo 69 do -CP} o crime

. previsto no -artigo 334, caput, primeira parte ¢.c o §3° (por duas

vezes) c.c art. 29, o crime previsto no -artigo 180, § 6° (por:duas

vezes) c.c art. 28 e artigo 304, todos do CP, e o denunciade RUY

- SARAIVA FILHO praticou o crime previsto no artigo 334, caput,

" primeira parte c.c 0 § 3° e art. 29, e, & Crimie prewsto no artfgo 180 §
N oi (por duas vezes) ccart 29¢(. ) (ﬂ 492) :

Denota -se que houve erro materlal na atrlbum;ao do crime de
receptag:ao por duas vezes, ao denunciado RUY SARAIVA FILHO, que, como
se vera adiante, ndo teve participacdo no “fato 02” descnto na denincia.

. Outrossim, depreende-se da exordial ‘acusatéria que 0 acusado
ELSON ALVES RIBE IRO praticou o delitc de uso de documento falso por duas
vezes, e niao apenas uma A pr|me=ra conduta encontra~se descrita no fato 01

15
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da denuncia, onde houve também a participacdo de RUY SARAEVA FILHO, e a
segunda conduta esta narrada no fato 02. Vejamos:

“Fato 1: No dia 06 de abril de 2008, os denunciados ELSON ALVES
RIBEIRQ e RUY SARAIVA FILHO, em comunhéo de designios,
voluntaria e conscientemente, exportaram aos Estados Unidos da
América, mediante declaracéo falsa de_contetido, peso e valor, e por
meio de transporte agéreo, mercadoria proibida, consistente em bloco
rochoso. contendo esmeraida, extraido sem permisséo de lavra
ganmpeira do Departamentc Nacional de Produ¢do Mineral (DNPM].

(.

Fato 2:  No dia 22 de marco de 2011, o denunciado ELSON ALVES
RIBEIRO, voluntaria e conscientemente, exportou aos Estados
Unidos da América, por meio de fransporte aéreo, mercadoria
proibida, consistente em bloco rochoso contendo esmeralda, extraido
sem permiss3o de favra garimpeira do Departamento Nacional de
Producio Mineral (DNPM), e em 23 de margco de 2011, usou
documento falso em procésso administrativo fiscal gue framitava na
Alfandegda do Aeroporio Internacional de Viracopos.

Tais questdes serao detalhadas adiante, quando da analise da
materialidade e autoria delitivas.

Por final, deixou a acusagéo de indicar o preceito secundario a ser
observado para o dehto capstulado no artigo 304 do Cédigo Penal, uma vez que
se trata de crime com pena remetida. Assm, conforme os fatos narrados na
dendncia denota-se que os documenios utilizados, tanto no fato 01 (Declaraca@o
de Exportagao), quanto no fato 02 (Nota Fiscal), eram ideologicamente falsos,
pois apesar de materialmente auténticos, possuiam contetdo inveridico. Deve-
se observar, portanto, o preceito secundario do arttgo 289 do Codigo Penal,
quando da dosimetria da pena

Sob este aspecto,’ devo consignar a possibilidade, a luz do artigo
383 do Codigo de Processo Penal, de dar definigéo juridica diversa aos fatos ja
descritos na dentincia, mesmo que em consequéncia fenha que aplicar pena -
mais grave. - : :

Dispée o citado diSpositivo legal:

“Art. 383 O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na
_ ~ dentincia ou queixa, podera afribuir-the definico juridica d:versa
ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave”.

E nas palavras de Rlcar;io Auguste Schmitt:

£y 7
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“(..) Isso ocorre, porgue ‘o réu. ndo :se defende da capitulagéo
atribuida, mas sim dos proprios fatos - descritos . (narrados)  na
dentncia ou na queixa. F a chamada emendatio libelfi, a qual permite
a0 julgador proceder & correg8o inicial equivocada ou até mesmo
errénea da classificagdo legal do cnme seja o delito apurado por
'ag:ao penal publica ou prrvada

~ Tal procedirmenio resufta f&o somente no necessano ajuste do fato

. delituoso narrado & sua correta tipificagdo legal, podendo, com este,

- permanecer inalterada a pena, ou modificada para mais ou para
mengs, de acordo com a nova defini¢do jurfdica dada ao fato.

Devemos com rsso ressaitar que. tal proced.vmento néo acarreta
'qua!quer surpresa a defesa, razéo pela qual se torna desnecesséria
sua intervengéo anterior, uma vez que se ericontra baseado em fatos
devidamente narrados na peca inicial ‘acusatéria, para 0s quais
apenas se procede a dewda corregao de drstorgao quanto &
vapitulagéo legal m:czal( )" :

Posto isto, com fundamento no artigo 383 do Codigo de Processo
Penal, perante a descricao fatica apresentada na :mCtaE ‘acusatdria, somada
aocs demais elementos constantes dos autos procedo a emendatio libelli por
considetar as condutas de ELSON ALVES RIBEIRO, objeto da presente ac&o
penal subsumfdas ao tipo penal descritc’ no_artigo 334 caput, primeira parte, -
(com redagao antenor a dada pela Lei n° 13.008, de 26. 6. 2014) § 3ce artlgo
14, H (na forma tentac.%a) todos do Codtgo Penai

2 3 Da alegagao da prescng.ao

Rejeito também a al'egagéo' de ocorréncia da prescricao da
pretensdo punitiva estatal formulada pelas cfefesas dos reus ELSON ALVES
R!BE%RO e RUY SARAIVA FILHO RERSRIEER

_ Sabe -S€ que a prescricdo pode ser computada através da pena em
abstrato e peia pena em concreto. Na inexisténcia de condenagio, como o
caso em exame, aplica-se a prescricac pela pena em abstrato, por nao haver
pena: determmada e definitiva para servir de base: a esta julgadora antes da
prolagdo da sentenga para o caiculo da prescngao Desse modo a pena
maxima em abstrato prevista parza o delito & utilizada para aferir a ocorréncia da
prescricdo ou nao. Na hipétese da incidéncia de causa de aumento de pena,
aplica-se .0 maximo do aumentc; na hipdtese -da incidéncia de causa de
dlm:nun;ao aptsca -se 0 minimo. As circunstancias atenuantes e agravantes nao
sé@o utilizadas para o calculo da prescricdo, uma vez que nao diminuem ou

! SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenga Penal Condenatorla Teona ¢ Pratlca Pag 667 8“ Ed}gﬁo Ed.
JusPodivim. ¥
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majoram a pena, acima ou abatxo do fixado peia lei penal. Nestes termos as
disposi¢des do art. 109, do Codlgo Penal:

. "Art, 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga
final, safvo o disposic no § 12 do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo
méximo. da pens privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se: | - em vinte &@nos, se 0 maximo da pena é superior a
doze; Ii - em dezesssis ancs, se o méximo da pena é superior a oito
anos e ndo excede a doze; lll - em doze anos, se 0 méximo da pena
é superior a quatrc anos e n&o excede a oito; IV - em oito anos, se o
maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro, V -
em quatro ancs, se 0 maximo da pena é igual a um anoc ou, sendo
superior, ndo excede a dois; VI - em 3 (trés) anos, se o maximo da
pena é inferiora T (um) anc”.

A partir dessas:pre'missas parte-se para' o exame da alegada
prescricdo nos crimes tipificados no artigo 180, § 6° e no artigo 334, caput,
prlmelra parte § 3°, todos do Cédigo Penal.

Por se tratar o crime de receptagao previsto no art. 180 do Cédigo
Penal de delito de natureza permanente, conserva a situacio de flagrancia
enquanto os réus ocultaram o bem gue sabiam prover de crime. Tem-se nos
autos a prova testemunhal e a afirmagdo do acusado ELSON ALVES
RIBEIRQ, de que a “Esmeralda Bahia” ficou guardada em uma garagem na
cidade de Guarulhos a pedido dos réus, até o momento em que foi
contrabandeada para os Estados Unidos no anc de 2005. Vejamos o relato da
testemunha de defesa Anténio Luiz Fernandes de Abreu:

“A Gnica coisa que eu sei é que essa pedra foi guardada em uma
garagem em casa. O que eu sei dessa pedra, como que o Corneto,
efe falava espanhol, ele queria guardar essa pedra, que vinha de
Guaruihos, de Cumbica, Ia na oficina. Como na oficina tinha muita
gente, muita circulagéo, eu disse, la em casa tem uma garagem mais
tranquila, e essa pedra ficou 14 uns quatro ou cinco anos, até que

. retiraram a pedra de volta (..). Essa pedra foi retirada pelo Sr.
Corneto . de casa. Como ey estava na oficina, minha méde me
telefonou e falou que estavam retirando. Eu disse, a pedra ¢ deles, e
perguntei se o ELSON estava junto. Minha mée é uma senhora de 87
anos, disse acho que estava. O RUI ndo estava junto. Essa pedra, eu
ndo tenho muita recordagdo, em 2001 ou 2002, deve ter ficado uns
quatro anos em casa. (...} Esse produto nio foi deixado 14 para ser
comercializado. Eu julgava Gue era um negdcio assim sem valor, para
mim era uma pedra. Quando me pediram para guardar eu ndo sabia
se a pedra era de um (ELSON) ou de oufro (RUI). (midia digital fis.
811)" -

Nesse mesmo sentido as declaracdes do acusado ELSON ALVES
RIBEIRO em seu mterrogatono %

/
;
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- "A- pedra nédo -fol  comercializada porque efa ndo foi  vendida.

- (questionado porque deixou & . pedra armazenada em uma
propriedade do Sr. Anténio e ndo em uma sua) Porque era mais facil
14, e depais estava literalmente estorvando, e ela veio para cé, para
Limeira. Ndo sei precisar a data exata em que ela veio para Limeira,
mas foi mais ou menos em 2005. El4 veic e ficou um tempo em casa,
n&o sei precisar exatamente, também no quintal, e depois et mandei”
{midia digital fis. 811). . - :

- Tem-se, portanto, a ocultacdo do bem adquirido de forma llicita
(Esmeralda Bahia), por aproximadamenie 04 (quatro) anos. Apés esse periodo
os reus ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO 2 exportaram aos
- Estados Unidos ilicitamente. A pratica do crime de receptagdo na modalidade
de adquirir e ocultar bem que se sabe ilicito, de consumagéo prolongada no
tempo, restou configurada. Tal fato ocorre porque a ocultagdo possui a
peculiaridade de significar o disfarce para algo nao ser visto, sem haver a
- destruicdo. Em face disso, enquanto perdurar a ocuitacao do objeto que sabe
ser produto de crime, no caso a Esmeralda Bahia, consuma-se a infracao
penal. A data do fato, dessa forma passa a ser a data em que a “Esmeralda
- Bahia” foi contrabandeada aos Estados Unidos, 03 de fevereiro de 2005, pois
até este momento, foi guardada de forma oculta pelos réus. -

‘Entre a data do fato (03/02/2005) e 0 recebimento da dentncia
- (03/06/2014) decorreram 09 (nove) anos; e entre o recebimento da dendncia e
a presente data, 03 (trés) anos. L . : .

Cuidando-se de receptagéo qualificada art. 180, § 6° a pena
maxima aplicada é de 8 (oito) anos, com prazo prescricional de doze anos.
Logo, néo se verifica a ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva estatal
em nenhum dos intervalos legais, nos termos do que preleciona o artigo 109 do
Cadigo Penal. - = R o

~Nos mesmos moldes nao ocorre a prSSCrigéo em abstrato da
pretensao punitiva no delito de contrabando inscrito no art. 334, caput, primeira
partec.co§3° S BT . - o

Entre a data do fato (03/02/2005), contrabando da pedra “Esmeralda
Bahia” e o recebimento da dendncia (03/06/2014) decorreram 09 (nove) anos;
e entre o recebimento da denlrcia e a presente data, decorreram 03 (irés)
anos. o _

Cuidando-se de contrabando praticado através de transporte aéreo
aplica-se a causa de aumento de pena, para fins do calculo da prescricdo em
abstrato, dessa forma, a pena méaxima aplicada é de 8 (oito) anos, com prazo

i . .
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prescricional de doze anos. Logo, ndc se verifica a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal em nenhum dos intervalos legais. Nesse sentido a
jurisprudéncia in verbis:

“Trata-se de pedido de liminar, formulado neste habeas corpus, para
sobrestar o  andamento da  Agdo  Penal  00367156-
54.2016.4.01.3300/BA, até o juigamento do mérito da impefragdo, em
gue se requer a declaragéo de extingdo da punibilidade de Pedro
Santos ‘Ripper, diante da ocorréncia da prescrigdo da pretensdo
punitiva estatal pela pena abstratamente cominada ac crime de
descaminho, pelo guai o paciente foi denunciado no dia 26/09/2016,
tendo a pega acusatdria sido recebida em 07/10/2016, por fatos
supostamente ocorridos em outubro de 2007. Sustenta o impetrante,
em apertada sintese, para justificar o pedido de liminar, que o néo
reconhecimento pelo Juizo a quo da prescrigdo configura
constrangimento ilegal e que o0 perigo na demora mostra-se patente
pelo fato de o paciente ser forgado a se defender de acusagdo
alcangada pela prescricdo da pretenséo punitiva. E o relatério, no que
interessa ao exame do pedido formulado em sede de cognigdo
suméria. Ndo obstante as razdes constantes na peticéo inicial desta
impetragdo, ndo vejo como deferir o pedido formulado em sede de
cognicdo sumaria, uma vez que a concessdo de liminar, para
suspender o curso de agdo penal, deve estar fundada em flagrante
flegafidade, apta a ameagar direito ambulatorial do paciente, o que
ndo se verifica na hipotese em exame. De fato, na hipGtese em
exame, mesmo que considerado eventual constrangimento ilegal
imposto ao paciente com o recebimento da dendncia pela autoridade
impetrada, nfo restou demonstrada situagdo que autorize a
intervencéo emergencial, antecipada e excepcional do refator, para o
deferimento do pedido formulado em sede de cognigédo suméria, sob
pena de desvirtuar 2 finalidade da liminar em sede de habeas corpus,
que é resguardar o direito 3 liberdade do paciente, quando ameagado
ou violado por ato flagrantemente ilegal. Ha que se considerar, ainda,
que a eventual aplicagéo da causa de aumento do artigo 334, § 3°, do
Codigo Penal poderd afterar o fapso prescricional, sendo certo que o
Superior Tribunal de Justica tem decisGes no sentido de que: "O § 3°
do art. 334 do Codigo Penai prevé a aplica¢do da pena em dobro, se
‘o crime de contrabando ou descaminho é praticado em transporte
adreo’ A norma ndo contém incerfezas quanto a sua abrangéncia.
Portanto, se a lei n&o faz restrighes quanto a espécie de voo que
enseja a aplicagdo da majorante, ndo cabe ao intérprete fazé-lo,
sequndo o brocardo ‘ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus™ (STJ - HC 243037/SP, DJe 17/06/2014). Na ementa do
julgado acima transcrito restou consignado que: "O dispositivo em
analise prevé o agravamento da sangdo diante da menor
possibilidade de se detectar a prética iicita pela via aérea e, por
conseguinte, de reprimi-ia. E, nesse sentido, & irrelevante que o
transporte sefa clandestinc ou regular, j& que, também nesta
hipétese, séo frequentes as préticas ilicitas que se furtam a
fiscalizagéo alfandegaria” (STJ - HC 243037/SP, DJe 17/06/2014). No
mesmo sentido; HC 225898/SP, DJe 07/03/2014. No caso, a

1
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denuncia_afirma que "a materialidade da majorante prevista no § 3°
S do . art. 334 do CP restou provada. pelas proprias Declaragbes de
. !mportagao- Di de fis. 573, 584, 563, 394, 368, 438 e 475 do Apenso
Il nas quais se constata que as mercadorias importadas embarcaram
- “em Miami e foram removidas da Alfandega do Aeropotto Internacional
. com destino -ao EADI-SALVADOR" (fl. -22).. Assim sendo, nesse
exame prefiminar, ndo ha como considerar 0 recebimento da
denincia um constrangimento flagrantemente ilegal, sem falar na
auséncia de ameacga iminente a liberdade ambulatorial do paciente, a
jUSflﬁcaf o deferimento do pedido formu!ado em sede de cognigdo
sumaria. Pelo exposto, corisiderando que 0 exame da questdo deve
" ser realizado quando do juigamento do-merito pelo 6rgéo judicial
competente, apos as informagbes do Juizo a quo e a manifestagdo da
FPRR/1% Regido, indefiro o pedido de liminar. I. Comunique-se ao
Juizo a quo, que deverd prestar. as _m_formagoes necessérias a
instrug8o deste writ no prazo de 3 (dois) dias. Apés, a8 PRR/1? Regigo,
- paraparecer.  Oportunamente, - voifem-me conclusos. Cumpra-se.
Brasilia (DF), 11 de abril de 2017. JUIZ FEDERAL ANTONIO
OSWALDQO - SCARPA . RELATOR - CONVOCADO . (HABEAS
- 00169683220174010000, DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO
.RIBE!RO TF?F? 24/04/2017) -

. Face aos argumentos expenmdos I'EjEItO a alegagao de ocorréncia
- da prescrigéo da pretensdo punitiva estatal, formulada pelas defesas dos réus
ELSON ALVES RIBE%RO e RUY SARAIVA FILHO o

2'4'Mat'er|ahdade e autoria do‘s crimes pratic‘:ados‘ e'm 03 de fevereifo de
2005 - Contrabando art. 334, caput, primeira parte clc §3° art 180 § 6°,
clco art 29 ¢ art 304, todos do Codago Penal

: Narra a: denunma de fis. 482/492 dev:damente retrﬂcada as fls
967/978 que em 03 de fevereiro de 2005, os acusados ELSON ALVES
RIBEIRO & RUY SARAIVA FILHO, em comunhao de- designios; voluntaria e
conscientemente, exportaram  aos Estados Unidos da América,: mediante
declaracéo falsa de conteldo, peso e valor, e por meio de transporte aéreo,
mercadoria proibida, consistente em bloco rochoso contendo esmeralda,
extraido sem  permissao de lavra garimpeira do Departamento Nacmnal de
' Produgao Mineral (DNPM).

AR Restou comprovado nos . a“tos que oS- acusados ELSON ALVES
RIBE!RO e RUY SARAIVA FILHO, adquiriram ‘e transportaram coisa que
sabiam ser produto de crime (bloco rochoso contend6 esmeralda, extraido sem
permissdo de lavra garimpeira do Departamento Nacmnai de Produgao Mineral
- DNPM) -

A testemunha Vo!tom Ramos da S;lva quando questionado sobre a
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aquisicao da pedra “Esmeralda Bahia”, declarou que a mesma tinha sido
comprada pelo acusado ELSON ALVES RIBEIRO. Declarou ainda que este
acusado mantinha negocios com RUi SARAIVA FILHO. Referido depoimento
reforca o conjunto probatério colacionade aos autos, de que a aquisicdo da
pedra pelos acusados ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO foi
realizada no ano de 2001 '

"Questionado se ELSON ALVES RIBEIRG adquiriu algum produto 13,
ou de quem - Efe comprou essa canga, qusr dizer, ele comprou néo,
pessoas que trabathavam junto com ele, compraram essa pega para
ele, no caso. Comprou na Marota, municipio de Pindobagu, que 14 é
garimpo também, certo, Marota e Carnaiba. Marota é um garimpo, e
~ Carnaiba ¢é outro garimpo, proximos um do outro. Essa pedra saiu do
povoado de Marota, municipio de Pindobacu.

Reperguntas do MPF. Essa pedra saiu de um garimpo 14, da Marota,
que na época quem focava esse garimpo chamava-se Jairzdo. Dai
.saiu ndo s¢ essa como outras. também. Ele (ELSON) sempre
frequenta aqui, ele tem garimpo aqui também. Na época essa pedra
foi comprada, juntc com outras, por R$ 8.000,00. Tinha pessoas que
frabalhava com ele. Tinham um rapaz que trabalhava com ele, que
ndo mora mais aqui. que se chamava Antonildo. RUI SARAIVA

- FILHO j& esteve agui em Campo Formoso, eu ja vi. Vieram ele e

- ELSON juntos. Ndo sei dizer se eles adquiriram junto essa pedra. 86
sei dizer que ela foi adguirida no ano de 2001, justamente
quando ela foi exiraida. Néo sei dizer o gue ELSON fazia com esse
tipo de pedra. Essa pedra especifica foi para Limeira né, porque ele
mora em Limeira, ev sei que ela foi para iimeira, dai para frente eu
n&o sei. Saiu daqui direcionada a Limeira”.

A testemunha Anténio Luiz Fernandes de Abreu também confirma a
aquisicdo da pedra “Esmeralda Bahia” pelos acusados ELSON ALVES
RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHC. Descreve a forma e o local onde foi
guardada a pedra “Esmeralda Bahia”, por aproximadamente 04 (quatro) anos.
Informa também que apds esse periedo, a pedra foi levada para a cidade de
Limeira pelos acusados, e depois remetida aos Estados Unidos da América:

“A tnica coisa que eu sel & gue essa pedra foi guardada em uma
garagem em casa. O gue eu sef dessa pedra, como que o Corneto,
ele falava espanhol, ele queria guardar essa pedra, que vinha de
Guarulhos, de Cumbica, Ia na oficina. Como na oficina tinha muita
gente, muita circufacdo, eu disse, /& em casa tem uma garagem mais
tranquifa, e essa pedra ficou 14 uns quatro ou cinco anos, até que
retiraram a pedra de volta. A pedra foi retirada, eu ndo estava
atualmente, minha mé&e, uma senhora de idade,. néo sei o ELSON
pamcrpou o Sr. Cometo levou.

Reperguntas do MPF: Essa pedra, como vinha acho que da Bahia,

que vinha pela Varig, & como eu tinha uma Kombi, eu cedi a Kombi,

eu fuf rétirar em yrca & level a pedra para casa, para guardar
. W

ax,
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' para o Sr. Comneto, o americano. A pedra era dele. Fle frequentava
muito o Brasil, relagéo de negécios, ei conheci ele na oficina. Ele
pediu para eu guardar, apés, et tinha mais amizade com o Sr.

ELSON, e eu guardei & pedra, né, ficou 14 jogada na garagem.
Simplesmente a pedra ficou a vista fa, a garagem é aberta né, era
uma pedra bruta né. Nés ndo sabiamos nada dela. Eu conheci o
ELSON porque eu consertava carro, 56 isso que eu sei do ELSON.
Essa pedra fol renrada pelo Sr. Corneto de casa. Como eu estava na

~ oficina, minha mée me telefonou e falou ‘que estavam retirando. Eu

' disse, a pedra é deles, & pergunter seo ELSON estava junto. Minha
mée é uma senhora de 87 anos, disse acho que estava. O RUI nédo
estava junto. Essa pedra, eu ndo.tenho muita recordaco, em 2001
ou 2002, deve ter ficado uns quatro anos em casa. Ndo sei para onde

. & pedra foi depois. . ‘N&o.recebi nada para guardar a pedra, s6
obrigado. O Sr. Corneto ndo me ligou mais depois disso. Ele mal fala
espanho! e eu ndoc entendo mglés ficou por .rsso mesmo

: ._Reperguntas do Juizo: O Sr Corneto fol apresentado & mim mais
. pelo ELSON do que peio RUIL. O RUI também costumava frequentar a
‘oficina, 08 trés iam Ia. o RU! ¢ 0 EL.SON iam basfante porqtie eram
clientes. Eles fam la uma ou- duas vezés ‘por més:-Quando eles
- - vinham para S&o’ Paulo eu fazia revisfo. Nessas visitas eles:néo
pediam para ver a pedra, como esté a pedra, esté jogada 1. Era uma
pedra pesada, ninguém podia roubar. Pesava uns 360 quilos. S6 que -
era 0 volume de uma calcérea. Tinha uma mancha de esmeralda,
mas era coisa assim sem valor, A origem eu sei-que veio da Bahia,
como a amizade do FLSON, a gente-era de pouco se'vé, mas era -
uma amizade mais pura, como ele tinha confianga e deixar.o carro
. la para fazer revisdo, na confianga minha, eu. achei que era tido uma
.. pedra que eu achej qué néo tinha valor nenhum Eu hdo costumo
guardar outros produfos Esse foi por acaso. Esse produto néo’ foi
deixado 14 para ser comerc:alrzado ‘Eu julgava que era.um negécio
- ‘assim sem valor, para mim era uma pedra. Quando me pediram para
‘guardar eu ndo sabia se a pedra era de um (ELSON) cu de oufro
(RUI). Ao que parece essa pedra foi doada ao Sr. Comneto, e como
. que eu tinha amizade com ele, mais-através do ELSON, af eu deixei a
pedra na garagem, era uma pedra bruta; que vocé olha assim e néo
. déa valor. A pedra foi doada pelo ELSON ao Sr. Ken Corneto. Se o
-RUI estava junto também foi doada. pelo RUI. Pelos dois. Eu vim
saber desse &to agora, no final, coisa de uns seis oito meses. Eu fui
informado pelo proprio Dr. Milton, Ele: perguntou se eu podia ser
testemunha, porque essa pedra f:cou Ié em casa trés ou quatro anos”.

: _ Refer;dos depo;mentos ratificam as provas matertazs dos autos da
aqmsug;ao de forma ilicita da “Esmeraida Bahia” pelos acusados ELSON
ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FiLHO. Relata a testemunha que a pedra
foi doada a uma pessoa chamada Ken Conetto.” A informagédo da doagéo foi
repassada a testemunha, como restou claro em seu depoimento acima, pelo
advogado dos acusados Dr. Milton, prat'camente 06 (seis) ou 08 (oito) meses
- antes.de ser ouvido. isso significa que em todo o periodo em que foi guardiao
da pedra; e mais ainda, até a entrega da mesma aos acusados para a levarem
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a cidade de Limeira, ndo tlnha ele essa informacéao. Tal alegagdo corrobora a
inexisténcia de real doagdo da pedra “Esmeralda Bahia”, e gque tal versdo foi
criada pelos acusados para nao responderem pelo crime de receptacgao.

A hipdtese de que teria havido uma doagdo ao Sr. Ken Corneto,
também ¢ afastada pelo valor comercial da pedra no local em que foi extraida,
no Distrito de Carnaiba, no municipic de Pindobagu, no Estado da Bahia, valor
este bem superior ao que 0s acusados alegaram que pagaram por ela. Esse
valor fica também inferior ao que os acusados poderiam alcancar com a sua
negociagdo. A titulo de exemplo, temos uma referéncia de valor de pedra
similar extraida do laudo acostado aos autos as fls. 118/127, disse o perito:
"Quanto ao valor comercial propriamente dito pode-se af;rmar que foi vista a
venda na area da Permissdo de Lavra Garimpeira no distrito de Camaiba, no
municipio de Pindobagu, no Estado da Bahia, uma canga de xisto com cristais
de qualidade similar a canga dos EUA, porém de menor tamanho e menor
massa (40kg) e qualidade por cerca de R$ 100.000,00 (cem mil reais), ou seja,
cerca de R$ 2.500,00/kg (dois mil e gquinhentos reais o quilo)” (fls. 120). Vé-se
que esta pedra mencionada pelo perito, ndo & uma pedra rara, por isso, teve
permissao para ser extraida’, e foi negociada a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Os elementos acima colocados demonstram, que a alegagdo do réu
ELSON ALVES RIBEIRO, de que tinha adquirido a pedra no ano 2000, pelo

montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais) € que teria a doado a Ken Corneto,

nao se sustenta. Também nao se sustentam as a!egagées do réu de que as
suas viagens aos Estados Unidos da América com o réu RUI SARAIVA FILHO,
eram apenas a fitulo de passeio e ndo a titulo de negdcios para tratativas
quanto a “Esmeraida Bahia". Afirmou o réu ELSON em seu interrogatério:

‘Os fatos narrados na denuncia s&o extremamente falsos e
caluniadores, "e mentirosos. Sou garimpeiro. (questionado se
frequentou e a partir de qual data o garimpo situado em Pindobagu,
no distrito de Carnalba/BA) Eu frequentei e frequento hd mais ou
menos vinte anos, quinze vinte anos. Ndo fago comércio de pedras
adquiridas naquela regido. Eu frequento porque eu tenho um garimpo
la, mas eu néo produzi ainda. Eu ja adquiri, eu ndo produzi. Entdo eu
86 vou comerciglizar depois que eu produzir. Eu e 0 RUI ndo somos
s6cios, ‘nos temos negdcios esporadicos juntos. Nos wa,ramos
também, em algumas ocasides, juntos. Fu ndo tenho precisdo da
" data em que ey conheci o Sr. Ken Cometo, mas foi em meados de
- 2000, dois mil e pouco. Eu o conheci em Sé&o Paulo. Eu conheci ele
quando ele veio ac Brasil para a possibilidade de alguns negocios, e
nessa ocasido eu conheci ele. Nao sei precisar se foi nessa data que
el apresentei a ele a rocha, mas foi em meados disso. Eu adquirf
- esse material rochosa pelo valor de R$ 8.000,00. Eu néo diria que eu
comercializei, porque eu ndo vendi, eu doei. Essa pedra néo tinha
valor, e essa n;}aq‘ona ndo tem valor la, & muito barato.
. _
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(questionado se comprou um produto por oito mil e o doou) Isso. A

' procedéncia’ do produto " é - Carnaiba, - garimpo de Carnaiba.
(questionade se tem conhecimento se - havia autonzagao para
extragdo de material rochoso daquela regido) Plenamente. Nunca
- deixou doutora de ser extraida essa mercadoria desde que comegou
" 0 garnmpo na década de  60. Nurica deixou de ser extraido.
{questionado . se -viu & permissédc do’ Departamento de Produggo
- Mineral)- N&o, porque era livre. Qualquer um que chegava, e que
. chegar, trabalha I liviemente nesse trés mil seiscentos e poucos
hectares de livre garimpagem, autorizada pelo Governo Federal. A
natureza do minério € uma pedra, um xisto. O valor de mercado nédo
tem um valor especifico. N6s compramos essa mercadoria, quando
se compra la, entre R$ 0,50 a R$ 2,00 o quilo, dependendo da
natureza dela. £ tem também delas de R$ 0,30, R$ O 20."

- Eu ja vi e conhego, ndo igual a ela, me!hor do que ela & mais bomta
. do que ela. Major. Eu posso conseguir fotos e provas para a senhora

- @& hora que a senhora quiser. Eu nunca falei que era raro, porque 14 6 -

rmuito comum. Na verdade, o-problema é:da imprensa, da midia, n&o
é real. Qualquer ser humano que for la vai acreditar .que eu estou
falando a verdade. N&o & raro. A pedra Bahia, o problema da pedra

. Bahia € midia, televisdo, pessoas desinformadas. Eu a adquiri de uns

garimpeiros. Ndo os conheg:o porque faz muito tempo ‘Quem pegou

pra mim foi um rapaz que me ajudava, ‘e pegou, depois eu fui la e

" trouxe. Esse produto tinha nota fiscal doutora. Todo mercadoria que é
comercializada 14...n&0 sef é a nota que ests-nos-autos, dessa af eu
néo sei, creic que n&o, mas tem a nota fiscal. Nio, ndo tem
. documento falso. Os documentos sédo verdadeiros, 100% verdadeiros.

- Paguei R$ 8.000,00, e vou dizer mais uma corsa doutora, néo foi pela -

pedra, foi por um lote de’pedras. Creioque’ 0 peso dessapedra ests
entre 380 quilos mais ou menos. A pedra nio:foi comercializada
porque ela ngo foi vendida. (questionado porque deixou a pedra

. armazenada em uma propriedade do Sr.-Anténio e ndo em. uima suaj -

Porque ‘era mais facil 1a, e depois estava, frteralmente estorvando, e
ela veio para ca, para f_:merra Nio sei prec:sar a data exata em qire
ela veio para Limeira, mas foi mais ou menos-em 2005. Ela veio e
ficou um fempo em casa, n8o sei precisar exataménte, também no
- guintal, e depois eu mandei. Eu ndo paguei nada para exportar, eles

.Gue pagaram, o.rapaz que ey mandei, o Ken Corneto. Ndo paguei
-'nem um centavo. Ele néo pagou para mim, ele. pagou direto para a

companhia, a FEDEX. Foi pago - com, ele- tinha uma conta nesse
. 6rgdo, e ele paga I4. N&o foi pago aquii, que’ eu saiba. Néo foi pago
. nem um centavo para mim. (questionado se preencheu :a-declaracédo

.. simplificada de exportag8o): Preenchi.. -Eu coloquei que -eu . estava

mandando . uma pedra. E realmente. é uma pedra, e ndo uma

esmeralda. N&o & uma esmeralda. A ‘descrigdo do produto foi uma' :

pedra. E ai falsamente nesses documentos tem que et coloquei que
foi um beturne. Eu nem sei o que é betume. Esté uma pedra doufora.

- Eu tentei exportar outra pedra em 2011. Ndo consegui. Também ndo

- coloquei informacdc de que - se. tratava de. betume. - Jamais. Foi
preenchido por mirm, mas ndo betume Eu nem sabra 0 que-era isso,

- N&o sei exatamente quantas vezes eu fui para os Estados Unidos, _
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mas creio que umas duas vezes eu fui. N&o sei as datas. Quando eu

fui eu fui junto com o RUI. Eu ndo falo ingiés e o RUI fala, entdo era

- methor eu ir com ele. N&o foi feita negociagdo, néo fof feita venda, foi

feita doagdo. E eu néc estou dizendo que o RU! foi comigo para dizer

sim ou ndg, ele foi me acompanhar. N6s fomos 1& ver trabalhos,

fomos ver a possibifidade de comegar a exportar alguma coisa para la

. e ndo deu certo. O coniato la era o Sr. Ken Cornefo. Eu o conheci no

. Brasil. Eu ndo ftinha confato comercial com ele ha muito tempo.

- Quando ele veio ao Brasil nés fizemos algumas reunides, mas nada

fluiu e nada deu certc, Nés tivemos um contato comercial e ndo deu

© certo. N6s néo fizemos nenhuma negoc;agao comercial, Zero” {midia
: drgn‘a! ﬂs ).

Somado a isso, destaco que inexiste nos autos quaiquer prova
ma‘tenal da doacao reallzada :

Cumpre anotar 'que encbn‘sra—se nos aufos é comprovacgéao do envio,
de forma ilicita, da pedra “Esmeralda Bahia” aos Estados Unidos na data de 03
de fevereiro de 2005, nestes termos a documentagao juniada:

- O Conhecimento de transporte Aéreo International — Expandel
Service n® 8122 49_54 8879 0415 (fl.575) e

_ O International Air Waybil da F EDEX (f.574).

_ A informacao de que havia sido r emetido bem pertencente a Unid@o
Federal foi confirmada a partir da reaiszagao da Nota Técnica de Exame e
Avaliacdo n°® 02/2011, e da Nota n® 508/2011, da Procuradoria Federal do
Departamento Naciona! de Producgao Mineral (DNPM), feitas a partir de fotos e
videos enviados ao Departamento Nacicnal de Produgac Mineral (DNPM), pela
Embaixada dos Estados Unidos da América, nestes termos os documentos
juntados aos autos as fls. 119/127, 128/130, e 493 e seguintes.

- Nestes documentos, que se consubstanciam em laudos produzidos
por érgaos publicos responsaveis, como a DNPM, que, dentre as suas fungdes,
tem a responsabilidade de promover a cutorga dos titulos minerarios relativos a
exploragdo e ao aproveitamento dos recursos minerais no Brasil, restou
comprovado que a “Esmeralda Bahia” foi exportada com declaracéo falsa de
conteido e valor, bem como sem comprovacdo de permissao de lavra
garimpeira do orgdo federal préprio que legitimasse a propriedade e
consequente exportacio do bem (fis. 118/130). '

Quando da exportagao, a “Esmeralda Bahia” foi identificada apenas
como um objeto de peso declarado de 400 kg (quatrocentos quilos), descrito
como “Sample Rocha, Rochedo Rock” {fl. 57). No entanto a partir Nota Técnica
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de Exame e Avaliacdo de Material Apreendido n®:.002/2011 — DNPM-MG,

colacionada aos autos as fls. 118/127, foi possivel identifica-la como uma rocha

com incrustagées de esmeralda, € ndoc simplesmente como um bloco rochoso
com o valor simbdlico de USD 100.00 (cem dodlares americanos), como
'des‘creveram os acusados qua'ndo da remessa da “Esmeralda Bahia”.

Comprovou o laudo ndo apenas a fais:dade da declaragdo do
conteudo do objeto exportado em 03 de fevereiro de 2005, como também a
inexisténcia -de qualquer espécie de autorizaglo  ou permissdo de lavra
garimpeira que pudesse vir a possibilitar a exploragao no local onde - foi
encontrada a “Esmeralda. Bahia”. No entanto, & importante: deixar claro que
mesmo_que existisse autorizacdc ou permissido de lavra, ndo seria ela capaz
de legitimar a propriedade da “Esmeralda Bahia” , por tratar-se de bem da
Unido Federal. e L '

O tratamento da matéria de pesquisas ‘e lavras dos recursos

minerais no Brasil ¢ realizado por um conjunto de normas, como o Codigo de

Mineracéo do Brasil previsto no Decreto-lei n° 227, de 28 de fevereiro de 1967,
que foi recepcionado peia Constituicéo Brasileira de 1988, e demais leis
federats correlatas; Lei n° 6.567/1978; Lei n° 6.634/1979; Decreto-lei n®
1.865/1981; Lei n° 7.677/1988; Lei n° 7.805/1989; Lei n° 7. 886/1989 Lei n°
8.901/1994: Lei n° 9.055/1995; Lei n° 9.832/1999; Lei n°® 9.976/2000; Lei n°
9. 993/2000 A reguiamentar estas normas, temos os; Decreto n° 97. 507/1989
Decreto: n® 97.634/1989; DecreLo n° 98, 812/1990 -Decreto n°. 2.350/1997;
Decreto n° 2.413/1997. Todo esse conjunto de normas definem os reg:mes
Eega;s de. exploragao e aproveltamento das substanc&as minerais.

_ Estas normas submetem-se  as dlspos:goes constitucionais
presentes nos amgos 20 e 176, da Constltwgao Federal.: '

Daspoe a Constituicdo Federal como bens da Unigo Federal em seu
artigo 20, os recursos minerais, mesmo gue se encontrarem no subso!o
“Art, 20. S&o bens da Unifo:
IX 08 recursos minerais, inc!uéfve 0s do subsolo;
Na propna Conshtwgao Federal encontra-se a exigéncia de

- autorizacao ou concessao para a exploracao destes bens d:spoe o] artlgo 176
e sey § 100 - :

“Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, & demais recursos minerais e

0s potenciais de energia hidraulica constituem propriedade distinta da
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do solo, para efeitc de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a
Unido, garantida ao concessiondrio a propriedade do produto da
lavra.

§ 1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o aproveitamento
dos . potenciais a que se refere o "caput” desfe artigo somente
poderdo ser efetuados mediante autorizagédo ou concessdo da Unido,
no interesse nacional, por brasileiros ou empresa constituida sob as
leis brasileiras e que tenha sua sede e administracdo no Pais, na
forma da lei, que estabeleceré as condicGes especificas quando
essas atividades se dpsenvolverem em faixa de fronteira ou terras
mdlgenas

O ‘Codigo de Mineragdo, Decreto-lei n° 227, de 28 de fevereiro de
1967, recepcionado pela Constituicdo Fedefal dlspos em seu art 2° sobre os
regimes de aproveltamento

“Art. 2": Os regimes de aproveitamento das substéncias minerais,
para efeito deste Codigo, sdo:

[ — regime de concesséo, quando depender de porfana de concesséo
do Ministro de Estado de Minas e Energia;

- I - regime de autouzagao quando depender de éxpedrgao de alvarg
de autorizagdo do Diretor-Geral do Departamento Nacional de
* Produgdo Mineral — DNPM;

i - regime de licenciamento, quéndo' depander de ficenga 'expédida
em obediéncia a regulamentos administrativos locais e de registro da
“licenga no Departamento Nacional de Produgédo Mineral < DNPM;

IV — regime de 'permfssa”o' de favra garimpeira, 'quando_depe'nder de
portaria de permissdo do Diretor-Geral do Departamento Naciohal de
Producéo Mineral -~ DNEPM;

V- rég:ime de monopoir’zagéo, quando, em virtude de lei especial,
depender de execucéo dirafa ou indirefa do Governo Federal.”

Define esse mesmo Codige, no que se consubstancia os trabalhos
de garimpagem, faiscagéo ou cata:

“Art. 70 Considera-se: .

| - garimpagem, o ftrabalho individual de quem utilize instrumentos
rudimentares, aparelhos manuais ou méquinas simples e portaveis,
na extragdc de pedras preciosas, semi-préeciosas e minerais metalicos
ou ndo metélicos, valicsos, em depésitos de eluvido ou aluvido, nos
alveos de cursos d'agua ou nas margens reservadas, bem como nos
- depbsitos secundérios ot chapadas (grupiaras), vertentes e altos de
morros; depositos esses genericamente denominados garimpos.

Il - faiscagdo, o trabalho individual de guem utifize instrumentos
rudimentares, aparethos manuais ou maquinas simples e portéateis, na
extragdo de metais nobres nativos em depdsitos de eluvido ou
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aluvido, fluviais ~ou - marinhos, depés:tos esses genencamente
denominados faisqueiras; e, .

il - cata, o trabalho individual dé quem faga, por processos
equiparéveis aos de garimpagem e faisca¢do, na parte decomposta
dos afloramentos dos filbes e vesiros, a extragdo de substdncias
minerais ufeis, sam 0 emprego de explosivos, & as apure por
processos rudrmentares .

Na reglao na qual foi ‘encontr ada a Esmeralda ‘Bahia”, Distrito de
Carna:ba Municipio de Pindobacu, foi criada -uma Reserva. Ganmpelra pela
Portarla n® 119, de 19 de janeiro de 1978, que permitiu apenas a expioragao da
area por garimpeiros através. dos trabdihos de ganmpagem faascagao ou cata
_nos segumtes termos - : :

- “O Ministro de Esz‘aao das Mmas e Energ{a usando - de suas

. atribuigbes, e tendo em vista o disposto no artigo 76 do Céd{go de

Mineracdo (Decreto Lei n.° 227, de 28 de fevereiro de. 1967), alterado

. pelo Decreto-lei n.° 318, de 14 de margo de 1967, com & redag&o que
the foi dada pela Lei n.° 6.403, de dezembro de 1976.

(..} | - Fica destinada ao aproveitamento de substdncias minerais,
“exclusivamente por trabalhos de garimpagem, faisca¢do ou cata, a
area localizada no lugar dehominado Gerimipo de Carnaiba, Distrito
de Carnafba, Municipio de Pindobagu, Estado da Bahia, numa érea
de 3.692,25 hectares, delimitada por um poligono, que tem um vértice
"a 1.760 m, no rumo verdadeiro de 87° NE, da confluéncia do Riacho
Laranjeiras com o Rio Sambalba, e os lados, a partir desse vértice, os
seguintes comprimentos & rumos verdadeiros: 1.050 m-W, 1.950 m-N,
K OOOm W 550 m-N, 5. OOOm E, 8000 m-S 2.950 m-W, 550 m-N.”.

Duante da dimensao e peso da “Esmeralda Bahia”, aproximadamente
380 kg (trezentos e ocitenta quilos), vé-se que a mesma nao foi extraida do
subsolo por trabalhos de garimpagem, faiscacéo ou cata, que se da atraves de
trabalho manual e individual, mediante a utilizagdo de instrumentos
rudimentares, apareihos manuais ou maguinas simples: ou portateis. A Portaria
n° 119, de 19 de janeiro de 1978, autorizou apenas a garimpagem, a faiscacdo -
ou a cata para extracao de recursos minerais do'Garimpo de Carnaiba, Distrito -
de Carnaiba, Municipio de Pindobacu. A extracdo da "Esmeraida Bahia” do
_subsoio da area mencionada ocorreu de modo ilegal. Desse modo, qualquer
~ titulo gque seja apresentado para. justificar a sua proprzedade é destituido de
valor juridico. De fato as jazidas, em lavra.ou ndo, os demais recursos minerais
e os potenciais de energia hidraulica constituem: propriedade distinta da do
solo, para efeito de expioragao ou aproveitamento, e pertencem a Unido. A sua
pesquisa ou- lavra de recursos minerais somente poderiam- ser. efetuadas
mediante autorizagdo ou concessio da Uniso, no interesse nacional, por
brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras, e que tenha sua sede
e administragdo no Pais, na forma da le (art. 176 da Constituicio Federal). .
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Nenhuma autorizacdo para extracdo da “Esmeralda Bahia’ foi
expedida pela Unido. Entende-se por lavra o conjunto de operacdes
coordenadas objetivando o aproveitamento industrial da jazida, desde a
extracao das substancias minerals Uteis que contiver, até o beneficiamento das
mesmas.

A confirmar a ilegalidade da propriedade dos acusados ou de
qualquer outra pessoa que se apresente como proprictarioc da “Esmeralda
Bahia”, aléem das normas e argumenios ja citados, temos o fato de que a
exploragdo da area ficou submetida as exigéncias de prévia Permissao de
Lavra Garimpeira a ser emitida pelc Diretor-Geral do Departaments Nacional
de Producéo Mineral — DNPM (art. 2°, inc. IV, do Decreto Lei n.° 227, de 28 de
fevereiro de 1967) e do cumprimento disposicdes constantes da Lei 7.805/89,
principalmente aquelas constantes dos arfigos 1°, 2°, 3° e 4° somente pelos
processos de garlmpagem faiscacdo ou cata para extracdo de recursos
minerais, vejamos:

“Art. 1° cha'instftuido o regime de perfnfssa"o de lavra garimpeira.

Faragrafo anico. Para os efeitos desta Lei, o regime de permisséo de
favra garimpeira é o aproveitamento imediato de jazimento mineral
que, por sua natureza, dimenséo, localizagdo e utilizagdo econdmica,
possa ser lavrado, independentemente de prévios trabalhos de
pesquisa, segundo critérios fixados pelo Departamento Nacional de
Producdo Mineral - DNPM.

Art. 2° A permissac de lavra garimpeira em area urbana depende de
assentimento da auvtoridade administrativa local, no Municipio de
‘situagdo do jazimento mineral.

- Art. 3° A outorga da permisséo de lavra garimpeira depende de prévio
ficenciamento ambiental concedido pelo érgdo ambiental competente.

Art 4° A permissdo de lavra garimpeira sera outorgada pelo Diretor-
Geral do Departamiento Nacional de Produgéo Mineral - DNPM, gue

regulara, mediants pon’ana 0 respectivo procedimento para
habilitagéo” . : :

Diante dessas no'rmas verifica-se que era necessario o atendimento
de varias condi¢des para 'a exploracdo das substancias minerais gue se
encontravam no subsolo do Distrito de Carnaiba, Municipio de Pindobacu,
através de trabalhos de garimpagem, faiscag@o ou cata. Foi informado nos
autos, no entanto, pelo engenheiro Miguel Angelo Sobral Brandao, funcionario
do DNPM - Departamento Naciona! de Produgdo Mineral, que a primeira
permissao para a area ocorreu apenas em 05 de Junho de 2008 nestes termos,
adeclaragao 7
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‘A regularizacéic da extragdo de esmeralda no garimpo de Carnaiba,
municipios de Pindobagu, Mirangaba e Sadde se deu a partir da data
de 05 de junho de 2008, quando foi publicado o deferimento da 12
Permisséo de Lavra Garimpeira na regifio supramencionada com
base na lei 7.805 de 18 de julho de 19889, para a Cooperativa Mineral
da Bahia, CNPJ 08.020.967/000147" (informacéo juntada a fls. 129,

A Nota Técnica de Exame e Avalua(;ao de Material Apreendido n°
02/2011 (fis. 119/127) comprova a orlgem da "Esmeralda Bahia™

“Trata-se de uma amosfra de rocha com xisto e veio pergmatitico com

. esmeraldas tipicas da Bahia (canga xistc com esmeraldas), de cor
verde, com masse de cerca de 380 kg que nos foi apresentada
através de fotos e de um video.. Trata-se de rocha com veio
pegrnatitico e xisto com incrustagdes de uma variedade verde grama

" do Berilo, conhecida, guando se trata de material gemolégico, como
ESMERALDA... Este tino de amostra de rocha coma as esmeraldas
de qualidade fraca é normalmeénte ulilizada como pega de colegéo,
devido sua raridade. £ possivel identificar a origem do bloco rochoso
apreendido nos EUA? Teve sua origem no Ganmpo de Carnaiba,
municipio de Pindobacu, no Estado da Bahia, no Brasil E do
conhecimento de todos que militam no setor de gemas do mundo gue

& nesse garimpo que se produz esse trpo de mercadoria” (fls.

: 719/120) .

. Tendo sido comprovacia a aquisicao, segundo relato dos proprios
: acusados no ano de 2001, e comercaanzagao com a remessa aos Estados
Unidos da América no ano de 2005, da “Esmeralda Bahia”, o negécio foi nulo.
A propriedade da pedra preciosa pertence a Unido Federal, e jamais poderia
ter sido transferida para qualquer pessoa. Inexistia Permiss&o para exploragéo
individual através de garimpagem, faiscacao ou cata no momento em que a
pedra foi retirada do subsolo. Somente em 05 de junho de 2008, anos apos a
exportacdo, foi emitida a primeira permisséo. A pedra “Esmeralda Bahia”, como
colocado, ndo poderia ter sido retirada do subsolo por trabalhos individuais de
garimpagem, faiscagéo ou cata, em razao de sua dimenséo.

Soma-se a sstes fatos a informagao do perito, com fundamentos nas
normas legais, de tratar-se a pedra de espécie rara pertencente a Unido
Federal, 0 que impede, inclusive, qualguer tipo de aplicacdo de regimes de
exploragéo constante no art. 2°, do Decreto Lei n® 227/67, posto que nenhuma
norma & capaz de revogar as  disposicoes normatlvas presentes na
'Constltwgao Federal (art 176). : : :

Deve ser esta pedra preciosa, em face de sua randade ser.
destinada a museus, estabelecimentos de ensino ou qualquer outro fim
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cientifico no Brasil, pois trata-se de bem pertencente a Unido Federal e a toda
sociedade brasﬂelra Nesse sentido, aponta o perito ac ser perguntado se a
“Esmeralda Bahia" poderla ser cons;de{ada uma espeécie mineral rara:

Ke; bloco rochoso apreendido pode ser considerado um espécime
mineral ‘raro pelo seu tamanho e raridsde, destinado a Mussus,
estabelécimentos de ensino e outros fins cientificos, conforme art. 10,
Inciso 11l do Cédige de Mineragéo {...). Por fim pode-se afirmar que o
" tamanho da canga de xisto, bem como 0s seus cristais bem formados
de esmeraldas, a torna um espécime mineral raro, ou seja,
desconhecemos a existéncia de uma pega t&o rara e dnica com 0s
cristais de esmeraldas t&0 bem formados, como essa que se encontra
nos EUA. Por todo o exposto, entendemos que se esse tipo de
mercadoria realmenie for destinada ao DNPM, a mesma deve ser
encaminhada para um dos museus de mineralogia e/ou gemologia do
Brasil para que os brasileiros e os turistas estrangeiros possam fer
conhecimento das riquezas que sdo produzidas no Brasil” (fls. 121).

A pericia contrasta com a versao do acusado ELSON, de que a
pedra “Esmeralda Bahia” ndo tinha nenhum valor. Disse o perito Sebastigo
Domingos de Oliveira:

‘Eu ndo.a vi in loco, eu a vi por meio de fofografias e de videos que
me foram enviados pela embaixada americana. Dentro das minhas
limitagBes, é evidente, e sem 0 acesso & mesma, eu fiz aquilo que era
possivel, ¢, fazer uma comparagdo com 0z tipos de mercadorias que
nds encontramos aqui nc pais, e que ndés tivemos acesso. Elas sdo
extremarmente similares e parecidas, nesse sentido. Tanto é que a
nota técnica que consta nos autos estd la as comparagdes e as
especificagbes. Em principio ela 6 uma coisa rara, no me
entendimento, porque na verdade eu desconhego qualquer uma com
esse tamanho especifico, e peso especifico. Entdo, para mim é uma
raridade. Eu digo o bloco em termos de peso e os tamanhos, a
formagdo dos cristais especificos...majs especificamente sobre a
formagao dos cristais. O que eu posso afirmar categoricamente é que
nao existe uma forma de fazer uma avaliag8o padrdo. Como ela é
uma mercadoria que parece ser dnica, ndo existe um padréo para
esse tipo de comercializacéio. Entretanto, uma mercadoria dessa, no
meu ponto de vista, e acostumado a lidar com o mercado de gemas
no Brasil inteiro, eu fui diretor por quatro anos do Centro de
Gemologia do Estado de Goias, entdo eu posso dizer que essa
mercadoria valeria quanto o vendedor quer vender e quanto o
comprador quer pagar. Esse é o meu ponto de vista. N&o existe um
padrdo para esse iipo de mercadoria. £ssa é a minha posigéo. Eu
ndo posso dizer que ndo exista outra igual, com o mesmo DNA &

claro que ndo vai existir, ela é uma pedra diferente mesmo, ela é rara.
Néo existe até hoje, eu desconhego, se é que existe, alguma que seja
similar, igual a essa raridade al. Continuc afirmando que ela é uma
peca rara. Eu ja estive na regido de Carnaiba, onde essa pedra foi
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-extraida, algumas. vezes Efetivamente eu néc vi comercializacéo 14,
eu vi.a exposicdo de um ou outro produto quando 14 estive. Uma
especificamente eu vi exposta & venda sim senhor. Néo igual a essa
certamente, nem desse famanho, porque essa & uma raridade. A que
eu vi tinha incrustacées de xisto e esmeraida sim senhor. Mas néo
desse tamanho, bem menor. E Sem a qualidade aparentemente
dessa. Essa ¢ uma situag8o reaimente impar. Pelas imagens néo
-consegui - definir . a qualidade  das pedras, = especificamente,
propriamente dita nao Normalmente esse tipo de berifo nessas
~_rochas, eles ndo s&o de boa quahdade normafmente eles s&o de
| razodveis ‘g fraca, a qualidade dos berilos: Mas a quahdade dos
-cristais ela ¢ muito bem definida; muito bem...é d:ferente do que
normalmente a gente costuma venﬂcar por aqu: S

Reperguntas do Juizo: Para ser prec.vso eu estfve em Carnafba na
Bahia em 17/08/2011. Ndo, ndo me récordo a'data precisa, acho que
fof maio ou junho de 2011. (Questiohado sobre o fato de que a regido
somente  obteve autorizagdo para. extragdo de rochas no ano de

. -2008) Sim, em principic é isso que constava nos autos guando eu li
um documento de um colega gtie fez, que é ongméno da Bahia. Fsse

~ colega deixou muito claro'1a nos textos, ‘que “a permissdo de lavra
- garimpeira que - ali existia, 86 foi regutamentada a pan‘rr do ano de
- 2008, "isso” é fato, foi o que realmente a gente viu-nos autos.
.. (Questionado sobre ndo haver permiss&o.ou: autonzagao nos termos

do artigo 2° do Codigo de Mmeragao combinado com o artrgo 176 da -

" 'CF, os produtos encontrado no subsolo do Brasil pertencem a Uméo)

~ Tenho conhecimento - profundamerite  sobre ~ isso. " e = tenho

- ‘conhecimento também de que se ndc houvesse autonzagao n&o

haveria . que se - produzir. - Deveria ficar retida - até  se conseguir

- autorizagBo. Néo se pode produzir tm-bem-mineral sem a devida

.autorizagdo. da Unigo, . afravés do Departamento ‘Nacional de

. Produgdo Mineral. Essa pedra pertence a Unido, sem duvida. A partir

de 2008, as pedras expostas a venda na regifo poderiam ostar ali
 porque j& havia autorizacdo ‘para’ a’lavra. Se fosse ‘uma pedra
. extremamente rara ndo poderia estar ali para.venda. £8se é 0-ho550
entendimento. Sobre o valor da pedra, se eu fosse colocar que ela
valeria, suponhamos, mil, dois mil, cinco mil, cinco mithGes, vinte
milhdes, cem mithdes, de alguma forma, se essa. mercadoria
retornasse a Unido, ‘e fosse ser feito um léildo dessa mercadoria
eventual, o que eu acho qué ndo deveria ser feito; essa pedra se eu
fosse dar um valor, poderia induzir, amanha ou depois; a-uma venda
de uma mercadoria através de uma avaliagdo minha, "que seria .
extremamente subjetiva & sem nenhum padrdo. Quem regula esse
: 't:po de valor, de pedra, € 0 mercado é quem quer comprar e quem
quer vender. Ficar dfzendo que vale milhoes eu ficaria de alguma
forma inferindo.” o

O valor comercial da "Esmeraida Bahla menmonado nos autos
peios acusados e por todos aquales que se. manlfestaram no processo, bem
como pelo taudo pericial juntado as fls. 854/857, nao. pode ser colocado acima _
do direito do povo brasileiro, bem como de todo aquele que porventura visite o
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pais, de apreciar a beleza de t40 rara especie, em museus do pais, por tratar-
se de propriedade da Unido Federal. C bem gue pertence a todos nao pode vir
a ficar na propriedade de alguns, de forma ilicita. O Estado Brasileiro detém a
propriedade da Esmeralda Bahia, deve, portanto, essa pedra preciosa retornar
ao territorio soberano braSiieiro. N&c somos uma coldnia, somos um pais
soberano, nossas riquezas nao podem ser distribuidas a inUmeros paises a
precos modicos, como aconteceu no passado. A titulo de exemplo, temos o
topazio "American Golden Topaz®, pedra nacional, extraida em Minas Gerais,
que encontra-se exposta no Museu de Histdria Natural de Washington, além de
outras inlmeras pedras preciosas brasileiras espalhadas pelos museus do
mundo. Nao se pode admitir que uma rigueza nacional de propriedade do
Estado Brasileiro possa ser negociada de forma ilicita por criminosos e ser
entregue como se fosse bem particular.

A par da cOmpro_vagéo da exiracio ilegal da ‘Esmeralda Bahia" do
subsolo brasileiro, posto inexistir qualguer autorizacao da Unido Federal ou das
normas do pais que permitisse tal pratica, tem-se que sua aquisigdo no ano de
2001 e posterior exportagdo em 03 de fevereiro de 2005 foi ilicita. Resta
comprovada, portanto, que os réus ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA
FILHO, cientes de que o bem exportado “Esmeralda Bahia” era pertencente a
Unido Federal, e irregularmente éxtraido do subsolo brasileiro, adquiriram o
objeto, transportaram e o armazenaram por aproximadamente 4 (quatro) anos
para lograr exporta-lo ilicitamente aos Estados Unidos da América. Tem-se,
portanto, comprovada a materialidade do ilicito de receptacéo e contrabando,
na medida em que foi exportado bem pertencente 4 Unido adquirido de forma
flicita. Assim, o Conhecimento de Transporte Aéreo International — Expande/
Service n° 8122 4954 8879 0415 (fl.575) e o Infernational Air Waybil da FEDEX
(f1.574), documentos preenchidos com dados falsos, também consubstanciam
em prova material do crime :de contrabando peio envio do objeto.

No tocante a autona do crime de receptagao, previsto no artigo 180,
§ 6° do Codigo Penal, & possivel afirmar que os acusados ELSON ALVES
RIBEIRO e RUI SARAIVA FILHO adquiriram de forma ilicita a “Esmeralda
Bahia”. Disse a testemunha Voltoni Ramos da Silva:

“Essa pedra saiu de um garimpo 18, da Marota, que na época quem
tocava esse garimpo chamava-se Jairzdo. Dai saiu ndo s6 essa como
outras fambém. Ele (ELSON) sempre frequenta aqui, ele tem garimpo
aqui também. Na época essa pedra foi comprada, junto com outras,
por R$ 8.000,00. Tinha pessoas que frabalhava com ele. Tinham um
~rapaz que trabalhava com ele, que néo mora mais aqui, que se
chamava Antonilde. Rui Saraiva Fitho jé esteve aqui em Campo
Formoso, eu ja vi. Vieram ele e ELSON juntos. Ndo sei dizer se eles
adquiriram junfo essa pedra. S$6 _sei dizer que ela foi adquirida no
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ano de 2001, justamente quando ela foi extraida. N&o sei dizer o
gue ELSON fazia com esse fipo de pedra. Essa pedra especifica foi
para Limeira né, porque ele mora em Limeira, eu sei que ela foi para
Limeira, dal para frente eu nédo se: Saiu daqui dfrecronada a Limeira”
(mrdra digital de fl. 811 ) :

A testemunha Antonio Luiz ?Prnandes de Abreu também comprova
que a pedra ‘Esmeralda Bahia” foi tevaaa para sua oficina e 14 guardada por
aproximadamente 04 (quatro) anos pelos acusados ELSON e RUY, gque a
adqumram de forma lhmta

- “Q Sr. Corneto foi apresentado a mrm mals pelo ELSON do que pefo

RUI. O RUI também costumava frequentar g oficina, os trés fam la. O

L RUI &'c ELSON iam bastante porgue eram clienfes. Eles iam 1d uma

ou duas vezes por més. Quando eles vmham para Sdo Paulo eu fazia

. “revisdo. Nessas visitas eles néo ped.ram para ver a pedra, como estd

@ pedra, estd jogada l4. Era uma pedra pesada, ninguém podia

roubar. Pesava uns 360 qw!os S6 que era o volume de uma

calcérea. Tinha uma mancha de esmera!da mas era coisa assim sem
“valor. A origem eu sei que veio da Bahia, como a amizade do ELSON,

" a gente era de pouco Se vé, mas era uma amizade mais pura, como

ele tinha confianga em deixar o carro 14 para fazer revisdo, na

confianga minha, eu achei que era tido uma pedra que eu achei que
‘ndo tinha valor nenhium. Eu hdo costumo guardar outros produtos.

Esse foi por acaso. Esse _produto ‘ndo . foi deixado 14 para ser

comercializado. Eu julgava que era um negéc:o assim sem valor, para

mim era uma pedra. Quando me ped:ram para guardar eu néo sabfa

. se a ‘pedra era de um (':LSON) ou de outm (RUi) Ao que parece
com ele, mais através do ELSON ar eu deixei a pedra na garagem,

. era uma pedra bruta, que vocé olha assim e ndo dé valor. A pedra foi

doada pelo ELSON ao Sr. Ken Corneto. Se o RUI estava junto

também- foi doada pelo RUI Pelos dois. ‘Eu vim saber desse ato

- agord, no final, coisa de uns seis oito meses. Eu fui informado pelo

~ préprio Dr. Mitton. Ele perguntou se eu podia ser testemunha, porque

' . essa pedra ficou 14 em casa trés ou quatro anos. Ele ndo me instruiu

o que.responder. Meu contato com ele foi pouco. Eu estou

' res,oondendo a verdade (midia dfgfta! de 1f1..811).

.. Emseu mterrogatono em jL}IZO o acusado. ELSON ALVES RIBEIRO
apresenta versoes totaimente dlstanmadas dos fatos '

“Os fatos narrados na denuncra ‘s8¢ ‘extremamente falsos e
caluniadores, e mentirosos. Sou " garimpeiro. (questionado se

* frequentou e a partir de qual data o] garfmpo situado e Pindobagu,

~ no distrito de Carnaiba/BA)-Eu frequentei € frequento ha mais ou
" menos vinte anocs, quinze vinte anos. Néo faco comércio de pedras
adqumdas naqueéla regifo. Eu frequento porgue eu tenho um garimpo

14, mas eu ndc produzi ainda. Eu j& adquiri; eu ndo produzi. Entéo eu
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59 vou comercializar depois que eu produzir. Eu e o RUI ndo somos
s6cios, ' n6s femos negdcios asporddicos juntos. NOs viajamos
também, em algumas ocasifes, juntos. Eu ndo tenho precisdo da
-data em que eu conheci o Sr. Ken Cornefo, mas foi em meados de
2000, dois mil e pouco. Eu o conheci em S&o Paulo. Eu conheci ele
quando ele veio ac Brasil para a possibilidade de alguns negécios, e
nessa ocasido eu conheci ele. N8o sei precisar se foi nessa data que
eu apresentei a ele a rocha, mas foi em meados disso. Eu adquiri
- esse material rochoso pelo valor de R$ 8.000,00. Eu néo diria que eu
comerciglize, porque eu ndc vendi, et doel. Essa pedra ndo tinha
vafor, e essa mercadoria ndo tem valor 1a, & muito  barato.
(questionada se comprou um produfo por oifo mif @ o doou) Isso. A
procedéncia do produte & Camalba, garimpo de Carnaiba.
{questionado se tem conhecimenio se . havia autorizagdo para
extragdo de material rochoso daquela regido) Plenamente. Nunca
deixou doutora de ser exiraida essa mercadoria desde que comegou
0 garimpo na década de 6C. Nunca deixou de ser extraido.
{questionado se viu a permissdo do Departamento de Produgéo
Mineral} Néo, porque ers livre. Qualquer um gque chegava, e que
. chegar, trabalha Iz livremente nesse trés mil seiscentos e poucos
hectares de livre garimpagem, autorizada pelo Governo Federal. A
natureza do minério é uma pedra, um xisto. O valor de mercado néo
tem um valor especifico. Nos compramos essa mercadoria, quando
se compra 14, entre R$ 0,50 a R$ 2,00 o quilo, dependendo da
natureza dela. £ tem também delas de R§ 0,30, R$ 0,20. Eu ja vie
" conhego, ndo igual a efa, melhor do gue ela e mais bonita do gue ela.
" Maijor. Eu posso conseguir fotos e provas para a senhora a hora que
a senhora quiser. Eu nunca falei que era raro, porque Id é muito
comum. Na verdads, o problema é da imprensa, da midia, ndo é real.
Qualguier ser humanc que for 14 vai acreditar que eu estou falando a
verdade, Néo é raro. A pedra Bahia, o problema da pedra Bahia &
midia, televisdo, pessoas desinformadas. Eu a adquiri de uns
garimpeiros. Ndo os conhego, porque faz muito tempo. Quem pegou
pra mim foi um rapaz que me ajudava, & pegou, depois eu fui 14 e
trouxe. Esse produto tinha nota fiscal doutora. Todo mercadoria que é
comercializada Ia...ndo sei ¢ a nota que estd nos autos, dessa al eu
ndo sel, creio que ndo, mas tem a nota fiscal. Nfo, ndo tem
documento falso. Os documentos séo verdadeiros, 100% verdadeiros.
Paguei R$ 8.000,00, e vou dizer mais uma coisa doutora, néo foi pela
pedra, foi por um lote de pedras. Creio que o peso dessa pedra esta
entre 380 quifos majs ou menos. A pedra ndo foi comercializada
porque ‘ela ndo foi vendida. (questionado porque deixou a pedra
armazenada em uma propriedade do Sr. Ant6nic e ndo em uma sua)
Porque era mais facil 14, e depois estava literalmente estorvando, e
efa veio para ¢4, para Limeira. Ndo sef precisar a data exata em que
efa veio para Limeira, mas foi mais ou menos em 2005. Ela veio e
ficou um tempo em casa, ndo sej precisar exatamente, também no
quintal, e depois eu mandei. Eu ndo paguei nada para exportar, eles
que pagaram, o rapaz que eu mandei, 0 Ken Cornefo. Ndo paguei
nem um centavo. Ele no pagou para mim, ele pagou direto para a
companh:a a FEDEX Fo: pago com, ele tinha uma conta nesse
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. orgdo, e ele paga la. Ndo foi pago aqui; que eu saiba. N&o foi pago
- nem um centavo para mim. (questionado se preencheu a declaragdo
simplificada  de exportacéo) Preenchi. Eu coloquel que eu estava
- mandando uma pedra. E. realmente é uma pedra, e ndo uma
esmieralda. Ndo é uma esmeralda. A descricdo do produto foi uma
pedra. E ai falsamente nesses documentos fem que eu cologuei gue
fof um betume. Eu nem sei o que & betume. Esta uma pedra doutora.
- Eu tentei exportar outra pedra em 2011. N&o consegui. Também néo
cologuei -informacdo de . que . se tratava-de befume. Jamais. Foi
© preenchido por mim, mas ndo betume. Eu nem sabia o que era isso.
N&o sei exatamente quantas. vezes eu fui-para os Estados Unidos,
" mas creio que umas duas vezes eu fui. Ndo sei as datas. Quando eu
~fui eu fui junto com o RUL Eu néo falo inglés e o RUI fala, entdo era
* methor eu ir com ele. N&o foi feita negociagdo, néo foi feita venda, foi
feita doagdo. E eu ndo estou dizendo que o RUI foi comigo para dizer
sim. ou ndo, ele foi me acompanhar.-N6s fomos 14 ver frabalhos,
fomos ver a possibilidade de comegar a exportar alguma coisa para lé
© e ndo deu certo. O contato la era o Sr. Ken-Corneto. Eu o conheci no
. Brasil. Eu n#o tinha. contato- comercial com ele hé muito tempo.
- Quando ele veio ao Brasil nés fizemos algumas reuniées, mas nada
fluiu e nada deu cérto. N6s-tivemos um contato comercial e ndo deu
. certo.: Ngs ndo fizemos nenhuma negocrapéo comercial. Zero” (midia
cligital de fl. 817).

: O acusado RUY SARA VA FILHO quando |nterrogado em juizo
af;rmou que . - . o _

"0 material rochoso ndo foi comerciglizado, em primeiro lugar, néo. A
‘procedécia dele é na Babhia. A regido é. ‘Pindobagu ou no Campo
"~ Formoso, um dos dois lugares, que eu n&o tenho certeza. Distrito de
Carnaiba. Eu n&o adquiri-a pedra junto com o ELSON. Pouquissimas
vazes eu fui a Pindobacu ou a Campo ‘Formoso. Algurnas vezes que
eu fui ey acompanhei o ELSON. Fui por curiosidade e querendo
conhecer 0 garimpo da regido. -Eu S6 vim ter conhecimento do
material aqui em Sao Paulo. N&o posso dizer por quanto o material foi
" sdquiride porgue eu ndo estava presente. Esporadicamente fago
negécios com o ELSON. As vezes eu compro algumas esculturas de
‘cristais, ou de 4geta. Eu residi nos"Estados Unidos e acabei
conhecendo o Ken Corneto aqui no Brasil. Eu residi nos Estados
‘Unidos de 1969 a 1976. Eu conheci o Ken corneto dentro de um
escritério em Sdo Paulo, em virtude de mineracdo. Ele era consultor
de minerais, mineralogia. (questionado se levou o Sr. Ken Corneto
.- para fazer avaliagdo do material rochoso exportado em-2005) Ndo. Eu
ndo me recordo, apenas.vou dizer que estava presente, quando ele
. foi ver 6 material na casa do Antomnho Eu apresentei o Ken ao
ELSON ja hé alguns anos atras. Eu. ndo me ‘recordo. quando. Noés
- fomos juntos, o' ELSON, eu e 0 Keh para ver & -pedra; Eu fui apenas
para acompanhar: Eu ndo tinha inferesse nenhum: na pedra: porque
eu néo a comprei, e apenas fui acompanhar por. am:zade 0O Ken ficou
- surpreso de ver a pedra, mas n&o_ deu. muita ‘atengdo, apenas
surpreso de ver o tamanho defa. Era uma pedra grande bem

,l‘
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- desproporcional. (questionado se tem conhecimento de que precisava
de permissfo para extragdo da pedra de Pindobacu) Nio, eu
desconheco fotalmente essa permisséo. Nao sei quanto foi pago pela
aquisicdo da pedra, porque quem a adquiriu foi o ELSON. Nés
estivemos nos Estados Unidos duas vezes prestando depoimento. A
nossa declaragdo do momento foi mostrando &s autoridades
estadunidenses que a pedra pertencia ao Ken Cornete. Eu fui

-acompanhar o ELSON e fui dar o meu depoimento de que eu estava

- presente quando ele doou essa pedra ao Ken Corneto. Essa pedra foi
doada em 2001. N&o existe documento nenhum, foi apenas verbal.
Ken e ELSON j& eram amigos de uma certa data, eu os apresentei
muito antes de 2001. Quem pediu para Anténio guardar a pedra 14 foi
o proprio Ken. Q Ken também frequentava a oficina dele, a partir da
nossa indicagdo. A pedido do Ken, o ELSON enviou a pedra aos

- Estados Unidos. O Ken fala castethano, muito mal, mas ele fala
castelhano. O ELSCON entende muito bem o castelhano e fala um

- pouco. Eles se comunicaram algumas vezes através da minha
pessoa e outras entre eles mesmos. N&o me recordo o que eles
falaram nessas vezes. Quando ele conversa entre ele e 0 ELSON,
muitas vezes eu ndo estava presente. Eu acho que o peso da pedra
era porivolta de umas 700 libras. Acho Gue da uns 340 quilos. Néo

. tenho conhecimento de nenhuma nota fiscal faisificada juntada aos
autos”

Reperguntas do MPF. Existia época que o Ken vinha para o Brasil
- duas ou trés vezes ac ano. Ele ficava no méximo dez ou quinze dias.
(questionado porque ele frequentava tanto a oficina) Primeiro porque
a gente, eu costumava ir na oficina do Toninho, levava o automével, e
ele junto comigo acabou frequentando a oficina. Algumas vezes ele
foi comigo, outras eie j4 sabendo o caminho, ele foi sozinho.
(questionado porgue Ken resolveu deixar a pedra na residéncia do
- Anténio} - Talvez porque ele ndo tendo como remeté-la, ele foi
deixando ela 4. Ela acabou ficando um periodo 14. Ndo me fembro
quanto tempo, foi uns dois ou trés anos. Talvez néo tivessem pessoas
interessadas na pedra, porque era uma coisa meio desproporcional,
vamos dizer assim. N&o posso dizer porque ele nédo levou a pedra
junto com ele quando ele vinha ao Brasil. Nos Estados Unidos néo
testermunhei em processo de nenhum crime. Era sobre a propriedade.
Quem era o proprietério legitimo da pedra. Eu ougo dizer que
houveram algumas rregoc;agoes 1a e fiveram vdrias pessoas
.. envolvidas. Sobre o valor econémico dela eu ndo posso dizer nada,
néo sei” (mrdfa digital de fl. 871).

Resum|damente busca o0 réu ELSON ALVES RIBEIRO convencer
'este juizo que ele e o acusado RUY SARAIVA FILHO nio eram sécios,
quando da aquisicao e remessa ilicita da pedra “Esmeralda Bahia” aos Estados
Unidos da América. Afirma em seguida que adquiriu a pedra “Esmeralda Bahia”
por R$ 8.000,00 (oito mil reais) e a doou para Ken Conetto, pois nao teria ela
nenhum valor comercial. Declara também que havia autorizacéo para extragdo
deste materral no distrito de Carnaiba, municipio de Plndobagu Alega por final,
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gue n&o se trata de uma pedra rara de esmeraidas e que por isso foi exportada
como  pedra  comum. Qs documentos acostados aos autos, os relatos das
testemunhas, juntamente com os argumentos acima colacionados comprovam
que essas alegagoes séo faisas

O acusado RUE SARAWA FlLHO tambem nega a comerc;ahzagao
da pedra *Esmeralda Bahia”; bem como a condicdo de sbcio do acusado

- ELSON nessa negociagéo. Admif:e que foi algumas: vezes ao garimpo no

Distrito de Carnaiba, mas néo tratou da comercializagdo da esmeralda. Afirma

que .a-pedra foi. doada em 2001, e que a doagéo foi verbal e nao foi

documentada. Nao soube justificar porque frequentou a oficina da testemunha

~ Anténio Luiz Férnandes de Abreu tantas vezes. informa que nao tmha mteresse

na pedra e ndo sabia seu valor.

oo As declaragoes dos. acusados nao se sustentam frente aos
depo;mentos testemunhais e aos documentos: juntados ao’ processo Restou
comprovado que tanto a aquisicic, como a comercializagdo e a remessa ao0s
Estados Unidos da Ameérica foram ilicitas, porque: cuidava-se de objeto de
propriedade da Uni&o Federal, do Estado Brasileiro, que nao poderia ser
adquirida, comercializada ou exportada. A relagdo de soécios dos acusados
ELSON e' RUY .para aquisicdo, comercializagdo: e exportagdo ilicita da

autos

anelro temos a dec%aragao de comodato juntada a0s autos a fl.
842, devidamente assinada pelos réus EI.SON e RUY onde sao identificados
como. propnetanos ‘da “Esmeralda Bahia”. Diz o documento que 0s acima

' conS|gnados (ELSON e RUY) “sao socios. propnetanos nas cotas cujo
- percentual é de 25% (vinte e cinco por cento) a cada um, no bloco de xisto

solido contendo (9) nove cristais de esmeraldas pesando 380 kg, ou seja, 840
pWS, conforme os dados constantes no Eaudo de n° 192/02 emitido por “Exacta
Peritos Avaliadores judiciais”. : R

- Temos a fl. 843 dos autos, um termo de acordo de armazenamento
da “Esmeralda Bahia” firmado enire o acusado: ELSON: e Forrest Wayne
Catlett: "As partes acima nomeadas estdo em pleno acordo em armazenar uma
grande esmeralda bruta pesando aproximadamente ‘840 PWS" e devidamente
descrita no certificado de n° 192/02, expedido em data de 22 (vinte e dois) de
abril de. 2002, documento este que encontra-se-anexado a este termo, fazendo
pois parte integrante do mesmo; cujo proposito & incluir a: referida esmeralda no
programa.- High - Yield - Tradmg Program. A pedra -em questdo sera
devid_amente segurada em Cia de seguranca; credenciada, registrada em nome
do Sr. Elson Alves Ribeiro. As paries estao em pleno.acordo que o -Sr. -Forrest
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Wayne Catlett, providencie representar a pedra em questéo, com a finalidade
de hipoteca-ia e estabelecer uma linha de crédito para participacao no program
High — Yield Trading Program’. :

O programa High — Yield Trading Program é um investimento de alto
risco, onde os operadores oferecem um grande retorno sobre o investimento.
Tem sido usado nos dias de hoje para ocultar fraudes praticadas pelos
operadores através de investimentos ilegitimos. O acusado assinou um acordo
para que Forrest Wayne Catlett o representasse nos Estados Unidos da
Ameérica, a fim de estabelecer uma linha de crédito para participacdo no
programa High — Yield Trading Program, o que demonstra o intuito de lucrar
com a pedra em negociagbes nos EUA. Resta afasiada, diante disso, a
alegacéo de doagéo da pedra a Kenneth Raymond Conetto.

importante frisar que neste acordo, funciona como testemunha
Antonio Luiz Fernandes de ‘Abreu, testemunha de defesa que compareceu em
juizo para declarar que n#o tinha cenhecimento de qum a pedra “Esmeralda
Bahia” pertencia aos acusados : -

Este programa também foi citado pela “Decis&o Proviséria & Relato
de Decisdo ap6s o Julgamento de Solicitacao de Anthony & Wendi Thomas”
nos seguintes termos:

“(Ulm dos gerentes da DRI ficou sabendo de uma fonte em potencial
para capitalizagdo utilizando métodos néo tradicionais, a qual poderia
levar a empresa a sanar suas necessidades financeiras urgentes: um
programa de investimentc de ‘aita rentabilidade’ através da Cémara
de Comércio Internacional. Conforme descrito por Joy Meackell, uma
consuftora da DRI, ¢ programa requeria uma contribuicdo de U$ 100
mithGes, que seriam investidos a taxas muito elevadas de retorho. Em
um curto espago de tempo, o participante receberia de volta o seu
investimento inicial e mais um rendimentc de U$ 100 milhées. Este
programa de investimento de alta rentabilidade’ (que nunca foi
descrito completamente através de evidéncias) foi visto pela DRI
comeo sua uftima alternativa” (ﬂs 74).

Encontra -se as fls 844/845 um Termo de Adesdo as Clausulas
Gerais do Contrato de Locacéo de Cofres, datado de 24 de outubro de 2002,
onde os acusados ELSON e RUY apresentaram-se como locatarios, 0 que
demonstra a estreita relagdo comercial entre 0s acusados. Importante frisar
que os acusados permaneceram como locatarios nos anos de 2001 e 2002,
Como colocado na sentenga traduzida “Decisao Provisoria & Relato de Decisao
apos o Julgamento de Solicitagdo de Anthony & Wendi Thomas” que se
encontra nos autos as fls. 755: “em 29 de outubro de 2001, a caixa-cofre #190-
G foi alugada no Banco do Brasil em Sao Paulo para deposito das esmeraldas

T
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lapidadas e polidas que Ribeiro e Sarsiva tinham  conseguido para a DRI
(evidéncia 213 e 214). O aluguel foi assinado por Ribeiro; Saraiva e Catlett. A
Esmeralda Bahia também foi depositada em um cofre no Banco do Brasil por
um breve. periodo de tempo, mas algumas complicagdes fizeram com que a
esmeralda fosse levada de volta ao depdsito de carros”. A esmeralda Bahia
sempre ficou armazenada no deposito de carros, 0s cofres do Banco do Brasil
‘ndo. possuem dimensao suficiente para -guardar uma pedra de 341 Kag.
Provavelmente o cofre foi. utilizado pelos acusados ELSON RIBEIRO & RUY
SARAIVA para guardarem esmeralcas iapldadas de dlmensoes menores

Temos as ;Es 848/849 uma procuracao, onde Lo} acusado ELSON
outorga poderes a Forrest Wayne Catlett, para representa-lo em transagbes
comerciais ‘e juridicamente 'como:-“negthiagéo_. da hipoteca da ‘Esmeralda
Bahia'; formagao de pessoa juridica para executar os instrumentos da
procuragao -realocacao da “Esmeralda Bahia” em banco ou seguradora;
realizacao de inspegdes na pedra quando requerido; obtengao de empréstimos,
dentre outras determmagoes - Neste documento assma como testemunha o}
acusado RUY SARAIVA.

As fls .850/851 encontra 56 deciafagao assanada por Dimitri
Paraskevopulos perito que veio a realizar a avaltagao da “Esmeralda Bahia”.
As fls. 852/853 foi anexada copia’ do curriculum vitae do referido perlto
Emportante consignar que as fls. 850/671 e 998/1005, encontram-se copias de
varios e-mails trocados entre o réu RUY SARAIVA FILHO e o perito Dimitri
Paraskevopulus onde frataram da avaliacdo da “Esmieralda Bahia". '

Restou evidenciado na “Deciséo Provnsona & ReEato de Decisao .
apos o Julgamento de Sol:cltagao de Anthony & Wendi Thomas’, devidamente
traduzida nos autos, a condicéo de socios dos réus ELSON e RUY Consta. da -
decisao que “ELSON ALVES RIBEIRG & socio. ma;ontano e diretor geral-da
Renata Joias” e “RUY SARAIVA FILLHO é um dos principais empregados da
Renata Joias”. Ele trabatha na empresa desde 1987 e atua como assistente de -
confianga do senhor Ribeiro” (fls. 742). As fis. 743, tem-se a informagdo que
“(le)m 2001 Ribeiro e Saraiva estavam wa;ando peios Estados. Unidos
vendendo esmeraldas e tocando outros negécios. Eles visitaram. Conetto no
norte da Califérnia, e este os apresenteu a algumas. pessoas interessadas em
- comprar _esmeraldas”. Relata a decisao (fls. 53) que: “em 26 de outubro:de
2001, enguanto. passeavam por S3o Paulo, Ribeiro e Saraiva levaram Conetto
e Thomas novamente ao deposno de. carros para ver a Esmerada Bahia. Eles
- la.permaneceram por mais ou menos uma hora, e Conetto e Thomas tiraram
dlversas fotos da esmeraida (Evidéncia 31 pp. 4 e 9). Ninguém. ‘conversou
sobre negocios no depos:to de carros, e tambem nao foi discutida a ‘compra,
transferéncia e envio da Esmeralda Bahia”. :
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Nesta mesma decisdo, ficou devidamente idertificada a “Esmeralda
Bahia” como um xisto solido de cor preta com nove cristais de esmeraldas
salientes, com peso de 341 kg, que equivaie a 751.77 libras, com base na
dimensa@o de 760x670 milimetros, que também equivale a 29,92 x 26.38
polegadas; com altura irregular entre 500 e 800 milimetros, que equivale a
19.69 a 33.46 polegadas. Tendo sido descoberta em 09 de julho de 2001, no
municipio de Pindobagu, no Estado da Bahia, no pais, Brasil. Diferentemente
do informado nessa acédo, a pedra ndc foi descoberta por empregados da
empresa Renata Joias Embalagens Lida, que pertence ao acusado ELSON
ALVES RIBEIRO. Ela foi adquirida pelos acusados depois de extraida, nesse
sentido, o testemunho de Voitoni Ramos Siiva:

“Questionado se ELSON ALVES RIBEIRO adquiriv algum produto 13,
ou de quem Ele comprou essa canga, quer dizer, ele comprou néo,
pessoas que frabalhavam junto com ele, compraram essa pega para
- ele, no caso. Comprou na Marota, municipio de Pindobagu, que 14 é
garimpo também, ceric, Marota e Carnaiba. Marota é um garimpo, e
- Carnaiba é outro garimpo, proximos um do outro. Essa pedra saiu do
povoado de Marote, municipio de Pindobacu. Reperguntas do MPF:
Essa pedra saiu de um garimpo 14, da Marota, que na época guem
focava esse garimpo chamava-se Jairz8o. Daf saiu ndo s6 essa como
outras também. Ele (ELSON) sempre frequenta aqui, efe tem garimpo
aqui também. Na época essa pedra foi comprada, junto com outras,
por R$ 8.000,00. Tinha pessoas que trabalhava com ele. Tinham um
rapaz que trabalhava com ele, que ndo mora mais aqui que se
. chamava Antonildo. Rui Saraiva Filho ja esteve aqui em Campo
Formoso eu ja vi. Vieram ele e ELSON juntos” {midia drg:tal de fl.
811).

Restou também comprovade no processo decidido nos EUA, que os
acusados ELSON ALVES RIBEIRC ¢ RUY SARAIVA FiL.HO, relacionavam-se
comercialmente com Ken Conetto desde o ano de 1880, que os considera
como amigos e parcelros comerciais (fls. 742).

Quando ouwdo nos EUA, o acusado ELSON ALVES RIBEIRO
narrou sobre o relac;onamento pesscal e comercial entre ele, RUY SARAIVA
FILHO e Ken R. Conetto, disse ele: “Existia e existe um relacionamento muito
grande entre eu, Ruy e Ken Conetto. Algumas coisas que et trazia, eu deixava
com ele. Ele (Ken Conetto) sempre nos ajudava com a passagem de vinda, no
custo nos EUA e dava algum dinheiro para a gente’. Observa-se que o
acusado refere-se a nds, como sendo ele ¢ RUY SARAIVA FILHO. Também
foi relatado nessa agado, diversas vzagens dos acusados para os EUA para
negociacdo de pedras :preciosas, principalmente esmeraldas. Neste
depoimento, ELSON ALVES RIBEIRC também rarrou as tratativas comerczazs
gue nao lograram ser realizadas com Thomas e Wayne Catlett
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As fls. 854/857 encontram-se anexados certificados de avaliacao da
"Esmeralda Bahia”, tendo sido a mesma avaliada em USS 372,000,000.00.

Estes documentos comprovam o} alto vaior da “Esmeralda Bahia”,
relagao dos acusados como sdcios, a condigao de proprietarios ilegitimos e o
‘objetivo de Iucrar com a negocuagao da pedra através da H;gh Yield Trading
Program ' :

: A negatwa dos acusados de que eram sdcios encontra-se afastada
' pelas provas e argumentos produzidos nestes autos, assim como pela
- “Decisao Proviséria & Relato de Decis&o apos o Julgamento de Solicitacdo de
Anthony & Wendi. Thomas”, devidamente traduzida as fls.- 734/773, exarada
pela Corte Supenor do Estado da Cahforma Condado de Los Angeles

Resta comprovado na demsao acima menmonada que 0s réus
ELSON e RUY realizaram inumeras viagens aos Estados: _Umdos da América
para fratar de negociaces envolvendo as esmeraldas, e principalmente, a
“Esmeraida Bahia”. Nas reunides relatadas apresentavam-se os. acusados
como s0cios na negociagdo da Esmeralda Bahta com Thomas Kenneth R
Conetto e Wayne Catlett. : :

_ Apesar de af;rmarem em seus mterrogatonos no Brasil que a

Esmeralda Bahia tinha pouco valor, restou demonstrado na decisdo nos EUA
que os acusados tinham orgulho de serem proprietarios, mesmo que ilegitimos,
~ como restou comnprovado nesta decisao, de uma pedra de valor tdo elevado e
 tdo rara. O valor da pedra “Esmeralda Bahia” também ‘é destacado pelo
Departamento Nacional de Produgdc Mineral (laudo de fls. 119/127 e 128/130
e 493 e segumtes) e pelo iaudo feito peio perito Dimitri (fls. 850/851)

Impor’tante frisar que todos 0$ documentos de exportat;,ao foram

grafados na lingua inglesa, sendo que o réu ELSON ALVES RIBEIRO no -

tinha o dominio sobre esse idioma, como afirmou em seu. mterrogatono "Nao
~sei exatamente quantas vezes eu ful para os Estados Unidos, mas creio que
umas duas vezes eu fui. Ndo sei as datas. Quando eu fui eu fuijunto com o
RUI. Eu néo falo inglés e o RUI fala, entdo era melhor eu ir com ele” {(midia
digital de fls. 811). Disso se conciui que os documentos - Declaragéo
Simplificada de Exportacdo — DSE n°® 200520129-447325/7, em nome do
acusado ELSON ALVES RIBEIRO, onde 0 mesmo declarou como o objeto a
ser exportado “Sampie Rocha, Rochedo Rock”; no valor de US$ 100.00 - cem

dolares - para Kenneth Raymond Conetto, com endereco n° 442, 4 th Street, -

San Jose, CA, USA e o conhecimento Aéreo Fedex n° 847130504943 (fls. 57 e

'574),; foram preparados pelo seu socic e réu nestes autos RUY SARA!VA
FILHO, que relatou o dominio sobre o idioma em seu interrogatorio:

43



50
i . Fis
: “;\' % /.7 1
: Bt o %
PODER JUDICIARIO Mcf‘j

9% Vara Federal Criminal de Campinas — SP
Especializada em Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional
e Lavagem de Bens, Direitos e Valores

“‘Esporadicamente faco negécios com 0 ELSON. As vezes eu compro
algumas esculturas de cristalis, ou de &gata. Eu residi nos Estados
Unidos e acabei conhecendo o Ken Corneto aqui no Brasil. Eu residi
nos Estados Unidos de 1969 a 1976. Eu conheci o Ken corneto
dentro de um escritéric em S&o Paulo, em virtude de mineragéo. Ele
era consultor de minerais, mineralogia. {guestionado se levou o Sr.
Ken Corneto para fazer avaliagdo do material rochoso exportado em
2008) Ndo. Eu ndo me recordo, apenas vou dizer que estava
presente, quando ele foi ver o material na casa do Antoninho. Eu
apresentei o Ken ac ELSON j& hd alguns anos atrds. Eu ndo me
recordo quando. Nos fomas juntos, o ELSON, eu e o Ken para ver a
pedra. Eu fui apenas para acompanhar” (midia digital de fl. 811).

Diante dos fatos e elementos colocados, por terem os réus ELSON
ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA FILHO, em comunhao de designios,
voluntaria e conscientemente, adquirido e exportado acs Estados Unidos da
Ameérica, através de declaracdo falsa de contetido e valor, e por meio de
transporte aéreo, mercadoria proibida, de propriedade da Unias Federal que
nao poderia ser extraida do subsole brasileiro, a qualquer titulo, através de
pessoa fisica ou juridica privada, consistente em bloco rochoso contendo
esmeralda, resta configurada a pratica dos crimes de receptagdo qualificada e
contrabando realizado através de transporte aéreo, nos termos dos artigos 180,
§ 6° c/c art. 29; art. 334, caput, primeira parte, § 3° c/c art. 29 todos do Cédigo
Penal. : :

2.5. Materialidade e autofia dos crimes praficados em 22 de marco de
2011 - Contrabando art. 334, caput, primeira parte c/c §3° c/c art. 14; art.
180,8§ 6% c/lcoart.29¢ art. 304, todos do Cddigo Penal

Em 22 de mar¢o de 2011, o réu ELSON ALVES RIBEIRQ tentou
exportar aos Estados Unidos da América, através de transporte aéreo,
mercadoria proibida, identificada como biocco rochoso contendo esmeralda
extraida sem autorizacdo da Unidc Federal, ou mesmo do DNPM -
Departamento Nacional de Produgéo Mineral, para tanto registrou a Declaragao
Simplificada de Exportagdo — DSE n°® 2110047325/7 (fls.1/17 do Apenso I},
onde identificou a mercadoria como ‘Amostra de rocha {escora de esmeralda
carga de xisto com esmeralda)’, com valor declarado de U$ 509,00 (quinhentos
€ nove dolares). - '

Referida mercadoria veio @ ser parametrizada para o sistema de
Canal Vermelho, para fins de conferéncia fisica e documental. A desconfiancga
teve inicio a partir da verificagao do auditor fiscal de gue o valor do frete da
mercadoria, no montante de U$ 6,225.77 (seis mil, duzentos e vinte dblares e
setenta e sete cents), superava o valor da mercadoria de U$ 509.00
(quinhentos e nove délares). Em razéo/;ﬁesses fatos, veic a ser formalizada em
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24 de margo. de - 2011, -a ‘Representagdo Administrativa = Fiscal' n°
10689.000146/2011-88. Nesse procedimento  administrativo . foram anexados
diversos documentos pelo exportador, identificado nestes autos, como ELSON
ALVES RIBEIRO: conhecimento de transporte aéreo AWA N° 871658045995
(fls: 21, do Apenso Ii); Copia da “Declaracéo de Isencéio de Apresentacéo de
Nota. Fiscal Pessoa Fisica” (fls. 20, do Apenso il). e nota original n® 00021,
emitida.por COOMEF - Cooperativa M.E Mineral de M. de Felspato e O. S. N.
Minas, de Coronel Murta/MG (fls. 19, do Apenso |I); Documento emitido ‘pela
transportadora Fedex, onde consta o valor do frete pago pelo transporte do
produto, no montante de U$ 6,225.77 (seis mil, duzentos e vinte ddlares e
setenta e sete cents) (fls. 13, 14 e 28, do Apenso H) B

_ Em raz&o da forte suspeita da pratica de ilicito veio a ser formalizada
Representagao Administrativa Fiscal n® 10689.000146/2011-88, que foi enviada
‘a Equipe de Procedimento Especiais -Aduaneiros - SAPEA onde foi aberto
Procedimento de Controle Especial Aduaneiro -n° 0817700 2011-00143-4.
~ Nesse procedlmento o acusado ELSON ALVES RIBEIRO quando ouwdo
declarou que:

CTA pedra é um Xisto, do qua{ séo feitas. esculturas Alguns xistos
possuem esmeraldas encrustadas, como é o ¢aso da pedra que se
encontra retida nesta alfandega Que a pedra nédo tem valor comercial

. para ser lapidada, porque ndo so gemas. Disse que tem intengdo de

| exportar pedras j& trabalhadas. Acredita ter cerca de 20 toneladas da

" pedra bruta {...). Perguntado sobre o local em que extraida a pedra,
‘respondeu que foi retirada do Ganmpo de Camaiba no Mumcrpfo de
andobag:u na Bama (fl. 05 do Apenso H)

No curso do procedlmento admlnlstratlvo 0 réu ELSON apresentou
fatura emitida pela Cooperativa Mista Extrativista Mineral: de: Mineradores de
Feldspato e outras Substancias do Norte de Minas ‘Ltda, com CNPJ n°
03.991.408/0001-60, visando. regularizar. a- exportagao. Nesse documento,
emitido em.21 de margo de 2011, restou registrada a aquisicao da mercadoria
~ ha cidade de Coronel Murta no Estado de Minas Gerais, o que conflitou com a
' snformagao dada pelo acusado ELSON ALVES RIBEIRO, de que a aquisicéo
teria sido no Municipio de Pindobacu, na Bahia. Verificou-se que a nota que
instruiu o Despacho de Exportagao fora emitida por terceiro, sem qualquer
relacéo com a extrag&o ou a venda da mercadoria, e gue a mesma fora emitida
a pedido do réu ELSON ALVES RIBEIRO, .como ele. mesmo admitiu. no
procedimento administrativo, nos seguintes termos: “solicitei a um terceiro que
emltlsse a Nota Fiscal para cobertura do transporte até Limeira" (fis. 333) '

No curso do procedlmento restou comprovado que a Nota Fiscal,
- acima menmonada gue instruiu o Despacho de Exportag:ao fora emitida por
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terceira pessoa juridica, que nao tinha qualquer relagdo com a aquisicdo da
mercadoria que se buscava exportar, ¢ gue infringia a exigéncia do art. 588 do
Regulamento Aduaneiro de 2009, de que @ mercadoria a ser exportada tinha
de estar acompanhada da primeira via da nota fiscal de aquisicao. Restou
comprovado, dessa forma, que foi juntado documento falso para justificar a
aquisicdo da mercadoria que se buscava exportar. Diante dessa constatagéo,
foi apilcada a pena de perdimento (fis. 330/335), com fundamento no art. 689,
inciso VI, do Decreto n°® 6.759 de feverelro de 2009, que assim dispde:

“Art. 689. Aplica-se a pena de perdfmento da mercadoria nas
seguintes hipbteses, por configurarem dana ao Erario:

(..}

S VI esfrange.rra ol nacional, na :mportagao ocu na exportagdo, se
qualquer documenio necessario ao seu embargue ou desembarago
tiver sido falsificado ou adufterado,”

A comprovar a matenahd?ae tem-se tambem o laudo persc&ai {fls.
47/54) que dispde:

‘A nofa fiscal apresentada tem como emissor a COOMEF -
‘Cooperativa M.E. Mineral de M. De Feidspato e O.S.N. Minas’,
sediada no municipio de Coronel Murta — MG, com data de emisséo
de 14/03/2011. Em busca nos registros do DNPM - Departamento
Nacional de Produgéo Mineral ndo foram encontrados quaisquer
permfssoes de lavra, dentre as modalidades existentes para a
empresa retro mencionada. Nos registros do [DNPM  foram
encontrados apenas dois processos vélidos nos limites do municipio
de Coronel Murtz que permitem a exploragdo mineral, mas
outorga_dos a empresas distintas”

O laudo acostadd aos autos as fls. 168/202, comprova que:

‘0 bloco rochoso contendo esmeraldas provem da regido de
Findobagu-BA. Néo foi possivel precisar especificamente de qual
mina o material foi extraido, sendo que relatos verbais contam que o
material saiu de urta mina no garimpo de Carnaiba de Baixo, mais
precrsamente do garimpo de um individuo como ¢ vulgo “Manga
Rosa

Também a Nota Tecmca de Exame e Avaliacdo em Matenai
Apreendldo n°® 001/2011 — DNPM/MC (fls. 21 3/218) comprovou que:

“N&o existe até o momento, nenhum Titulo Autorizativo de Lavra para
Esmeraldas no Municipio de Coronel Murta/MG em nome de
COOMEF - Cooperativa M. E. Mineral de M. Feldspato ¢ O.S.N.
Minas e nem outro titular. O que implica que todas extragbes,
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eventualmente ocorridas, que ndo sejam.para pesquisa, do referido
mineral esmeraldas, nesse municpio, s&o ilegais. Destaca-se o fato
de que geologicamente é desconhecida a possibilidade de ocorréncia
de esmeraldas no municipio de Coronel Murta/MG (..} O bloco
rochoso apreendido pode ser considerado um espécime mineral
destinado a museus, cstabelecimentos: de - ensino- & ‘outros fins
cientificos (art. 10, ll, do Cédigo de Minerag8o? Sim. O bloco rochoso
apreendido pode ser considerado um espécime mineral raro pelo seu
tamanho e raridade, destinado a Museus, estabelecimentos de ensino
e outros fins crentrffcos conforme art. 10, mc:so IH do Cédigo de
: -Mmeragao

_ A par de todos esses elementos comprova-se que ELSON ALVES
" RIBEIRO tinha ciéncia de gue o bem que adquiriu e que pretendta exportar aos
Estados Unidos é de propriedade da Unido Federal, posto que inexistia
autorizagao para sua exploracdo, por tratar-se de bem mlnerat raro, como ficou
comprovado nos laudos acostados aos autos e nos fundamentos e normas
exaustzvamente colocados nesta decssao

" E necessario ressaitar que no contrabando tlpiﬂca se a conduta da
mtemal:zagao e/ou externalizacdo de mercadoria que nao. poderia vir- a. ser
importada e nem seguer exportada sem 0 cumprzmento de exigéncias legals
por ser prmblda : : : : L

No caso do contrabando de. matertal mmeral pertencente a Umao
por tratar-se de mercadoria com proibigéo de exportacdo, a complementagao é
efetuada através das normas de extensao:previstas. nos: artigos 20 e 176, da
Constituicao Federal; artigos 2°, 10 e 20 do Cédigo de Mineragao, Decreto-Lei
n° 227/67, Codigo de Mineragdo; artigos 1°, 2° 3° e 4° da Leu 7. 805/89 e
Portana 119 de 19 de Janeiro de 1978. -

Dtante dos fatos e eiementos colocados por ter o acusado ELSON
ALVES RIBE!RO voluntaria e conscientemente adquirido e tentado exportar
aos Estados Unidos da America, através de declaracdo falsa de conteldo e
valor, e por meio de transporte aéréo, mercadoria proibida, de propriedade da
Uni&o Federal que nZo poderia ser exiraida, seja através de qual meio fosse,
por -empresa’ ou pessoa - fisica particular, ‘consistente’ em bloco rochoso
contendo esmeralda, resta configurada a pratlca dos crimes ‘de receptacao
qualificada’ e contrabando realizado através de’ transporte- aéreo, bem como
pela pratica do crime de uso de documento falso, por ter utilizado no
procedimento adminisirativo documento falso para. Justrfucar a.propriedade do
bem adquirido de forma ilicita, nos termos dos artigos 180, § 6° ¢/c art. 29; art.
334, caput, primeira parte, § 3° c/c art. 29 e art. 304, todos do Codigo Penal.
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3. Dosimetria da pena
3.1 ELSON ALVES RIBEIROQ
3.1.1 Receptagio (tratada no tépico 2.4)
Passo a analise das diretrizes apontadas no art. 59 do Cédigo Penal.

Na primeira fase de aplicacio da pena, no tocante a culpabilidade
do acusado, entendida como a reprovabilidade da conduta tipica e ilicita,
verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta social e & personahdade do agente, deixo de valora-las. :

Nada a comentar sobre o compoﬁamento da vitima, que nao teve
influéncia na pratica do dellto

Os motivos néo foram abordados. As circunstancias e as
conseguéncias do delito sdo desfavoraveis, tendo em vista o grande valor
econdmico e historico cultural do bem receptado O réu nado possui
antecedentes crsmlnals

Por iSS0, observando as diretrizes dos artiges 59 e 60 do Cédigo
Penal, fixo a pena-base acima do minimo legal em 01 "um) ano e 09 (nove)
meses de reclusao e 97 (noventa e setﬁ} dias- multa

Na segunda fase, nao ha atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase, inexistem causas de diminuigdo. Incide, no
entanto, a causa de aumento prevista no § 6° do artigo 180 do Cédigo Penal,
visto que o bem receptado € patrimonio da Unido, pelo aplico a pena-base em
dobro, restando ela em 03 (trés) ancs = 06 {sels) mesas de reclusdo e 194
(cento e noventa e quatro) dias-muita.

3.1.2 Contrabando (tratado no topico 2.4)

_ ~ Na primeira fase de aplzcagae da pena no tocante a cuipab:hdade
do acusado, entendida como a reprovabilidade da conduta tipica e ilicita,
verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta social e & personaiidade do agente, deixo de valora-las.

‘Nada a comentar s_obre 0 comportamento da vmma que néo teve

influéricia na pratica do dehto % : :
b [}’
\,t/’
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‘Os motivos  ndo  foram - abordados. As circunstancias e as
consequéncias do delito sdo desfavoraveis, tendo em vista o grande valor
econémico e histérico cultural do bem contrabandeado O réu nao possui
antecedentes criminais. : : :

_ Por isso, ooservando as dire{:r zes dos artlgos 59 e 60 do Codigo
Penal, fixo a pena-base acima do minimo legal em 01 (um) ano e 09 (nove)
meses de reclusé@o e 97 (noventa e sete) dnas multa

Na segunda fase nao ha atenuantes ou agravantes

Na tercelra fase, inexistem caJsas de dlmmu:gao Faz—se presente
no entanto, a majorante prevista no § 3° do artigo 334, pelo gque dobro a pena
base, restando ela em 03 (trés) anos ¢ 26 (sels) meses de reclusao e 194
(cento e noventa e quatro) dlas-muita :

3. 1 3 Uso de documento falso (ts'atacio no toplco 2 4)

Na pr;me;ra fase de aphcagaa da pena no: tocante a cutpabmdade

'do acusado, entendida como a reprovabmdade da conduta tip:ca e Hicita,

verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta somal ea personahdade do agenie delxo de vaiora tas

o Nada a comentar sobre o compor‘tamento da vmma que nao teve '
_ mﬂuencsa na pratica do deltto TR TR

_ Os motivos ndo foram abordados As mrcunstancnas e as
consequéncias do- delito sao desfavoraveis, tendo:em vista ‘0 grande valor

~econémico e histérico cultural do bem contrabandeado-através da: declaragao '
- falsa. O réu néo possw antecedentes cr [msnals ' -

: Por 1880, osservando as dire*tr;zes dos’ art;gos 59 e 60 do Codlgo
Penai fiXO apena-base acima do minimo’ legal em 02 (dms) anos de reclusao
e 110 (cento e dez) dias-multa, que, na auséncia de atenuantes e agravantes,
causas de diminuigéo ou aumento torno definitiva. -

3 1 4 Receptagao (tratada no topsco 2 5}

Passo 2 anahse das dsretnzes apontadas no art 59 do Codtgo Penal

Na primelra fase de apizcagag da pena no tocante a culpablildade '

FoRI

venﬂcou-se que foi hormal para o tipo. A mingua’ de’ eiementos quan’to a
conduta soc&al ea personalrdade do agente deixo de valora las. '
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‘Nada a comentér sobre o comportamento da vitima, que néo teve
influéncia na pratica do delito. - S : o _ o

Os motivos ndo foram abordados. As circunstancias e as
consequéncias do delito sdo desfavordveis, tendo em vista o grande valor
econémico ' e histérico cultural do bem receptado. O réu nao possui
antecedentes criminais. : o ' S

Por isso, observfando as diretrizes dos értigos 59 e 60 do Cadigo
Penal, fixo a pena-base acima do minimo legal em 01 {um) ano e 09 (nove)
meses de reclusdo e 97 (noventa e seie) dias-multa.

Na segunda fase, nao ha atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase, inexisiem causas de diminuicéo. - Incide, no
entanto, a causa de aumento prevista no § 6° do artigo 180 do Cédigo Penal,
visto que o bem receptado € patriménio da Unisio, pelo aplico a pena-base em
dobro, restando ela em 03 (trés) anos e 06 {seis) meses de reclusio e 194
(cento e noventa e quatro) dias-muita. - S

3.1.5 Contrabando (tratadé no topice 2.5)

Na primeira fase de aplicagéo da pena, no tocante & culpabilidade
do acusado, entendida como a reprovabilidade da: conduta tipica e ilicita,
verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos guanto a
conduta social e a personalidade do agente, deixo de valora-las.

Nada a comentar sobre o comportamento da vitima, que nao teve
influéncia na pratica do delito. : _ o - - :

Os motivos nao foram abordados. As circunstincias e as
consequéncias do delito sdo desfavorgveis, tendo em vista o grande valor
econdmico e histérico cultural do bem gue se pretendia contrabandear. O réu
nao possui antecedentes criminais. S - - '

Por isso, observéndo as diretrizes dos artigos 59 e 60 do Codigo
Penal, fixo a pena-base acima do minimo legal em 01 {um) ano e 09 {nove)
meses de reclusdo e 97 (noventa e sete) dias-multa.

Na segunda fase, nio ha atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase, incide a causa de diminuigao insculpida no artigo
14, inciso H, do CP. Como o iter criminis foi percorrido quase totalmente, tendo
- 0 acusado praticado todos os atos necessarios para a consumagao do delito,

¥4
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que-somente néo ocorreu devido a a(;ao do diligente-agente da Alfandega do
Aeroporto de Viracopoes, diminuo em 1/3 a pena base, restando ela em 01 (um)

‘ano e 02 (dois) meses e 65 (sessenta e cinco) dias-multa. Por final, faz-se

presente a majorante prevista no § 3° do artigo 334, pelo que dobro a pena,
restando ela em 02 (dois) anos e 04 {quatro) meses de reclusao e 130
{cento e trinta) dias-muita. :

3.1.6 Uso de 'cl_ocumentb falso (tratado n'o"tc'»p_ico _2_.5) o

Na primeira fase de aplicacéo da pena, no tocante & culpabilidade
do acusado, entendida como a reprovabilidade da conduta tipica e ilicita,
verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta social e a personalidade do agente deixo de valora Ias S

Nada a comentar sobre 0 comportamento da vmma que nao teve
mﬂuenc;a na pratica do delito. :

5 ~Os - motivos - nao foram  abordados. As c:rcunstanmas e as
consequenctas do delito sao desfavoréveis, tendo- em vista o grande valor
econdmico e histérico cultural do bem gue se pretendia desembaragar atraves
nota fiscal falsa. O réu ndo possui antecedentes: cnmmats : :

Por isso, observando as diretrizes dos ‘artigos. 59 e 60 do Cédigo

Penal fixo a pena-base acima do minimo legal em 02 (dois) anos de reclusio
e 110 (cento e dez) dias-multa, que, na auséncia de atenuantes e agravantes
causas de dlmlnuagao ou aumento tomo deflmt:va

% B £ Aphcagao da regra do artago 69 éa Codlgo Penal

Em observancia ao disposto no artigo 69 do Codlgo Penal pfoCedo
a somatéria’ das penas apilcadas 0 que resulta’'em 16 (dezesse;s) anos e 10

 (dez) meses de reciusdo e 932 {nove@entos e trmta e dons) dlas-multa a

qual torno definitiva.
3.1.8 Arbitrémento do valor‘ do dia-multa

Con3|derando as condigoes economicas do réu,. arbztro 0 valor do

dia- rﬁulta em 110 {(um décimo} do salario-minimo. wgente a época dos
fatos, _c_orr_:gtdos_ monetariamente pelos l_ndlc__es_.__ _of ciais até. o pagamento. -

3.1.9 Régime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
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Tendo em wsta a quantidade de pena aplicada, fixo como regime
inicial de cumprimento o FECHADC, nos termos do artigo 33, § 2° “a", do
Cdédigo Penal, por considera- 10 0 mais adeauado a fmaiédade de prevengac e
reeducagao da pena.

3.1.10 Pena substitutiva

Nos termos do :artigo 44 |, do Codigo Penal, tendo em vista a
quantidade da pena privativa de fiberdade, mostra-se inaplicavel a sua
substituicdo por restritiva de direitos. :

3.2 RUY SARAIVA FILHO |
3.2.1 Receptagdo (tratada:no topico 2.4)

Passo a andlise das diretrizes apontadas no ért 59 do Cédigo Penal.

Na primeira fase de aplica¢ac da pena, no tocante a culpabilidade
do acusado, entendida como a reprovabilidade da conduta tipica e ilicita,
verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta social e & personalldade do agente, deixo de valora-las.

Nada a comentar sobre o comportamento da vitima, que néo teve
influéncia na pratica do delito.

Os motivos néo foram abordados. As circunstidncias e as
consequéncias do delito sdo desfavordveis, tendo em vista o grande valor
econdmico e historico cultural do bhem receptado. O réu nado possui
antecedentes criminais.

_ Por tsso observando as dxremzes dos artlgos 59 e 60 do Cédigo
Penal, fixo a pena-base acima do minimo legal em 01 {um) ano e 09 (nove)
meses de reclusdo e 97 (noventa e sete) dias-multa.

Na segunda fase, nao ha atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase, inexistem causas de diminuicdo. Incide, no
entanto, a causa de aumento previstz no § 6° do artigo 180 do Cédigo Penal,
visto que o bem receptado & patriménio da Unido, pelo aplico a pena-base em
dobro, restando ela em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 194
(cento e noventa e quatro) dias-muita.

3.2.2 Contrabando (tratado no tépico 2.4}
E F
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Na primeira fase de aplicagao da pena, no tocante a culpabilidade
do acusado, entendida como a reprovabilidade da- conduta tipica e ilicita,
verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta social e a personahdade do agente deixo de valora Ias

Nada a comentar sobre 0 comportamento da vzt;ma que nao teve'
influéncia na pratica do delito.

Os motivos nao foram abordados. As circunstancias e as
consequéncias do defito sdo desfavoréaveis, tendo em vista o grande valor
econdmico e historico culturai ‘dc bem contrabandeado 0 reu hao possui
antecedentes crlmmals '

Por isso, observando as diretrizes dos arttgos 59 e 60 do Codigo
Penal, fixo a pena-base acima ‘do minimo legal em 01 (um) aho e 09 (nove)
meses de reclusao e 97 (noventa e sete) C.EIaS muita

“Na segunda fase naoc ha atenuantes ou agravantes

Na tercelra fase anex;stem causas de dlmlnwgao Faz—se presente :
no entanto, a majorante prevista no § 3° do artigo 334, pelo que dobro a pena
base, restando ela em 03 (trés) anos ¢ 06 (seis) meses de reclusao e 194
(cento e noventa e quatro) dlas-multa

3.2.3 Uso de documento falso (tratado no toplco 2. 4)

Na primeira fase de aplicacéo da pena, no tocante a culpabihdade
do acusado, entendida como a reprovabilidade da conduta tipica ‘e filicita,
verificou-se que foi normal para o tipo. A mingua de elementos quanto a
conduta sociale a personahdade do agente; de;xo de valora- Ias

Nada a comentar sobre o r‘omportamento da v:tlma que néo teve
mﬂuenc;a na pratzca do dehto

. _ Os motivos ndo  foram’ abordados As c&rcunstanczas e 'as
consequéncias do delito’ s80 desfavoraveis, tendo em vista o grande valor
econdmico e histérico cultural do bem contrabandeado atraves da deciarag:ao
. fa!sa O réu: nao possw antecedentes cnmmaas R :

_ Por i$S0," observando as d;retnzes dos art:gos 59 e 60 do Codigo
Penal, flxo a.pena-base acima do minimo legal em 02 (dois) anos de reclusio
e 110 (cento e dez) dias-multa, que, na auséncia de atenuantes e agravantes
causas de diminuicéo ou aumento, torno definitiva.

#
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3.24 Aphcagao da regra do artsgo €2 do Sadsgo Pena! -

Em observancia ao disposto no artigo 69 do Codzgo Penat procedo
a somatéria das penas aplicadas, o que resulta em 09 (nove) anos de
reclusao e 498 (quatrocentos e noventa e oito) dias- muita a qual torno
definitiva.

3.2.5 Arbitramento do valbr do dia-multa

Considerando as condicées econdmicas do réu, arbitro o valor do
dia-multa em 110 (um décimo) dec salario-minimo vigente a época dos
fatos, corrigidos monetariamente pelos indices oficiais até o pagamento.

3.2.6 Re'gime inicial dé 'cu:mpl'-imenta ga pena privativa de liberdade

Tendo em vista a quantidade de pena aplicada, fixo como regime
inicial de cumprimento. o FECHADQC, nos termos do artigo 33, § 2° “a”, do
Codigo Penal, por considera-lo o mais adequado a fma%adade de prevencao e
reeducacao da pena.

3 2.7 Pena substttut:va

Nos termos do artlgo 44, 1, do Codigo Penal, tendo em vista a
quantidade da pena privativa de izherdaae mosfra-se inaplicavel a sua
substituigao por restritiva de direitos.

4. Dispositivo

Ante todo 0 exposto JULGQ PARCIALMENTE PROCEDENTE a
acao penal para

a) CONDENAR o réu ELSON ALVES RIBEIRO, qualificado nos
autos, como incurso nas penas do artigo 334, caput primeira parte, (com
redagao anterior a dada pela Lei n° 13.008, de 26.6.2014), c.c § 3° por duas
vezes, sendo uma delas tentada (artigo 14, inciso | do CP), artigo 180, § 6°
(por duas vezes), e artigo 304, na forma do artigo 69, todos do Cédigo Penal, a
pena de 16 (dezesseis} anos e 10 (dez) meses de reciusio, a ser cumprida
inicialmente em regime FECHADO, ¢ 932 (novecentos e trinta e dois) dias-
multa, fixado cada dia-multa em 1/10 {um décimo) salario minimos vigente a
época dos fatos, comgsdos monetatramente pelos indices oﬂcrals ate o
pagamento.
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b) CONDENAR o réu RUY SARAIVA FILHO, qualificado nos autos, como
incurso nas penas do artigo 334, caput, primeira parte, (com redagao anterior a
dada pela Lei n° 13.008, de 26.6.2014), c.c § 3° artigo 180, § 6°, e artigo 304,
- na forma do artigo 69, todos do Cédigo Penal, a pena de 09 (nove) anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime FECHADO, e 498
(quatrocentos e noventa e oite) dias-multa, fixado cada dia-multa em 1/10
(um décimo) salario minimos vigente a época dos fatos, corrigidos
monetariamente peios indices oficiais até o pagamento

4 1 Custas processuals
Os réus deverao arcar com o pagamento das custas processuass :
4 2 D:relto de ape!ar em hberdade

: Nos termos prev:stos no afﬁgo 387 do Codigo de Processo Penal, os
réus . poderdo . apelar em liberdade, uma vez que ndo estdo presentes 0s
requisitos do artigo 312 do Coédigo de Processo. Penal,” preponderando o
principio da presungao da inocéncia (art;go 5° LV, da Conststmgao da -
Repubhca) : . :

4.3 Va!or minimo para reparagae de danos

Em que pese a regra expressa do art. 387, inciso 1V, do CPP deixo
de - fixar - valor . minimo para reparacdo dos danos causados pela mfragao _
porquanto 0 objeto sera destmado a Umac conforme se vera abalxo

' 4 4 Destmagao do mmeral objeto da acao denommado “Esmeralda Bah:a”

Primeiramente, consigno que apés a mstau'ragéo, tnstrugéo e
julgamento do procedimento especial de controle aduaneiro, e lavrado o Auto de
Infrag@o e Termo de Apreens&o e Guarda Fiscal n° 0817700/SAPEAQ000004/2011,
aplicou-se a pena de perdimento & Unido Federal (fls. 335) da mercadoria descrita
" no: conhecimento Aéreo Fedex n° 871658045995, qual seja, o bloco rochoso
contendo esmeralda que o acusado ELSON ALVES RIBEIRO tentou exportar no
dia 22/03/2011 (fls 21 do Apenso . :

No que tange a rocha que fOt efc-tsvamente exportada antes de destlna-
la, importante tecer: breves comentanos sobre as tentattvas de repatrsagao do
bem : o . . )

' " Apés a instauracdo do Inquérito Policial (fls. 02/04), levantamentos
de informagdes sobre a pessoa de ELSON ALVES RIBEIRO e RUY SARAIVA -
iy (!‘; ) X ) : . ) .' . 55
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FILHO (fls.11/20) e juntadas de documentos encaminhados pela Alfandega do
Aeroporto Internacional de Viracopos (fls. 23/31 e 57/89), a autoridade policial
representou pela expedicdo de mandado de busca e apreensdo do minério
denominado “Esmeralda Bahia”, que ast4 apreendido nos Estados Unidos da
Ameérica, para que a pedra fosse repatriada, por constituir a prova principal da
materialidade das infragbes investigadas (fls. 91/986).

Depois de analisar detidamente os pedidos, este Juizo deferiu a
busca e apreenséo pleiteada e, considerando que o minério em questao esta
sob a custédia do governo americano, determinou a solicitagcdo de
cooperacdo juridica internacional para o cumprimento da ordem de
apreensdo, nos termos do Mutual Legal Assistence Treaty (MLAT) ou
tambeém conhecido como “Acordo de Assisténcia Judicidria em Matéria Penal”
entre o Governo da RepUblica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados
Unidos da América, promulgado pelo Decreto n°® 3.810/2001 (fls. 102/1 03).

O pedido de Co’oberagéo Juridica Internacional foi encaminbado a
Autoridade Central Estadunidense em 01/12/2011 (fi. 135). :

As fls. 457/458, o Ministério das Relagbes Exteriores, representado
pelos |. Sr. Diretor do Departamento de Imigracdo e Assuntos Juridicos,
Rodrigo Amaral Souza, informou que tem acompanhado o caso da “Esmeralda
Bahia” com atengdo e estreita coordenacdo entre o Ministério da Justica -
autoridade central designada para o Acordo de Assisténcia Judiciaria em
Matéria Penal entre o Brasil e os EUA — e, segundo noticiado, o Departamento
de Justica Estadunidense teria comunicado que, devido & existéncia de litigio
civil na Corte de Los Angeles/California, com varios reclamantes que pleiteiam
a propriedade da “Esmeraida Bahia”, a devolugéo da pedra ndo poderia ser
assegurada com base, apenas, no pedido de cooperacéo apresentado.

Em 24/06/2014, foi juntado o Oficio n® 3045/2014, encaminhado pelo
Coordenador-Geral do Departamento de Recuperagao de Ativos e Cooperacéo
Juridica Internacional, dando conta de que o pedido de assisténcia juridica
internacional dirigido aos Estados Unidos da América, que tinha por objetivo a
busca e apreensdo e posterior repatriacido do bloco rochoso denominado
Esmeraida Bahia, objeto do presente feito, ndo poderia ser cumprido “devido
ao fato de inexistir sentenga final no caso, o que inviabiliza o procedimento de
perdimento e posterior repatriacdc da esmeralda em questdo. Ademais,
informam também que tal pedra preciosa é, atualmente, objeto de litigio em Los
Angeles, em que diversas partes clamam ter essa propriedade, corroborando
com a impossibilidade de atuagéo das autoridades norte-americanas no caso
em tela, conforme se depreende da documentagdo em anexo. Por fim, na
mesma documentagdo anexa, a Autoridade Central - norte-americana
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recomenda que o Estado brasileirc entre em contato. com advogados privados
e especializados nesse tipo de litigancia hos: Estados Unidos da América, de
modo a representar os inferesses nacionais no processo em curso em Los
Angeles {...)” (fl. 499). Foram encammhados diversos documentos acostados
as fls. 500/536. : : :

Em 27!06!2014, este Juizo proferiu decisdo. que determinou a
expedicao- de  oficio - a0 Ministéric das ' Relagbes - Exteriores, solicitando
informagdes. . sobre . o andamenio  da contratagao de - advogados que
representem os interesses do Brasil nos EUA (fl: 537) o

As fls. 538/539, a Uniso, representada pelo Advogado da Unlao
signatario, -informa que, através - do Departamento: Internacional da
Procuradoria-Geral-da Unigo, contratou escritorio de -advocacia nos Estados
Unidos da América para defender o interesse do Brasil naquela acdo judicial

(CASE n° BS118649 — KENNETH CONETTO.vs KIT MORRISON Et Al}. Ao’

final, a Unido requer o acesso aos autos da presente ag:ao para extragao de
copsas Acosta documentos as. fEs 540/’548 . .

_ A ﬂ 582 consta a mformagao de que os documentos
compiementares ao MLAT endereg;ado as. autondades americanas, o qual
objetiva a busca e apreensdo do bloco . rochoso denominado “Esmeralda

Bahia”, - foram encaminhados peio Oficio - 2230/2014/AJISCEIPGR com as'

dev;das tradugoes

A fl. 583, foi acostado um oficio encaminhado peio Departamento de
Recuperagédo. de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional informando a
contratacdo de  um  Escritorio- de - Advocacia-. para. -acompanhar o litigio
envolvendo a “Esmeralda Bahia”, em tramite nos Estados Unidos da América.
Ao final, o orgao reiterou a posigdo dos EUA no sentido da impossibilidade de
cumpnr o} pedsdo de cooperagao ;uradsca ;nternacnonat formulado por este szo

A Unlao reguereu o zngresse neste feito, na condlg;ao de assistente
da acusacdo e pugnou, ainda, pela renovaciao do pedido de cooperacdo
juridica internacional, agora no ¢curso da acéo penal, objetivando a restituicao
da Esmeralda Bahia ao seu legitimo- ‘proprietario” (Unido), bem como para
‘possibilitar uma methor mstrugao do feito criminal (realizagao’ de prova penmal
inspegao judicial, etc.) — fis. 586/588, 6 que foi defer:do as ﬂs 600/608.

As fls. 800/801 o Coordenador Geral de" Recuperag;ao de Ativos- '

informou que a Corte de Columbia, nos Estados Unidos, concedeu decis&o no
sentido de aplicar a ordem judicial brasiieira de restricdo sobre a Esmeralda
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Bahia, permanecendo ela sob custodia do County Sheriffs Office de Los
Angeles, até que os procedimentos criminais no Brasii fossem concluidos.

: A presente sentenga abordou de forma exaustiva o fato de que a
denominada “Esmeralda Bahia” constitui produto do crime perpetrado ou
objeto material sobre o qual recairam as condutas criminosas.

Somado a isso, demonstrou gue a rocha é preduto de lavra ilegal e
teria sido enviada ao exterior mediante declaracao falsa de conteldo. Provou
ainda que tal bem faria parte do patriménic brasileiro (da Unido), tornando a
repatriacdo medida de rigor.

Nesse sentldo temos 0 feor do artigo 20, inciso X da
Constltutgao Federal, no gual se esiabelece que a propriedade dos recursos
minerais, inclusive do subsolo, & da UNIAO. No mesmo sentldo o artigo 176
do mesmo dtploma legal estabeiece que:

“Anf. 176. As jaz.rdas, am lavra ou ndo, e demais recursos minerais e
os pofenciais de energia hidrdulica constituem propriedade distinta da
do solo, para efeifo de exploragdc ou aproveitamento, e pertencem a
Unido, garantida z¢ concessronéno a propriedade do produto da
lavra”. (Ressaite:)

A reforcar a perspectiva ‘econdmica da protecdo dos recursos
minerais, o artigo 1° do: Codrgo ge Mineracdo —~ Decreto-Lei 227/1967,
dispde o segumte

‘Art. 1° Compete a Unido administrar os recursos minerais, a industria
de produgdo mmera/ & a d:strfbu:géo 0 comeércic e 0 consumo de
: produtos minerais”. :

Ademazs a protegao juridica confenda aos bens minerais no Brasu
nao se esgota no aspecto econdmico, estendendo-se & protecdo ambiental e
cultural, conforme dlcgao dos artigos 225 e 216, caput da Carta Magna.

_ Ressaito ainda que o proprao Departamento Namonat de Produgao'
Mineral — DNPM, realizou uma avaliagdc e constatou que a “Esmeralda Bahia”

€ uma espécie mineral rara e deve ser “destinada a museus,
estabelecimentos de ensino ou para fins cientificos” (fl. 541).

Ademals a inexisténcia de autorizagdo para a realizagdo de
extrag;ao do minério por parte dos acusados & ﬂagrante
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-.E se por um lado existe o interesse de um pais e sua soberania no
tocante a repatriacdo de um minério raro, noutro vértice esta em jogo eventual
direito de particulares que iltigam na Justsga de Los Angeles pela propriedade
deste mlneno ' :

. Sobre essa. questao cabe d@stacar que a: Justic;,a Ameracana nao
pode decidir a respeito de propriedade pertencente ao Estado Brasileiro, como
s0i acontecer com a “Esmeralda Bahia”. Afinal, no Brasil os recursos minerais
pertencem & Unido, descabendo cogitar de sua integracdo ao patriménio de
particulares, pois a Constituicao Federal apenas assegura; @o dono da
propriedade, a mera participacdo no resultado da lavra (artigo 176 da CF), a
- qual depende, por. sua vez, de licenciamento, autonzagao permlssao ou
._concessao do poder pubhco para Iegltrmar-se S R

Cabe destacar amda que desde 0 inicio da mvestlgagao o propno _
Departamento de Seguranca interna (U.S. Department of. Homeland
Security) dos Estados Unidos da América, por sua Policia de: Imtgragao e
-Alfandega: (Immtgratlon and Customs Enforcement — ECE) apresentou relato. e
documentacao referentes a uma investigagéo e um: processo judicial’em curso
no Estado da Califérnia, sobre a propriedade da pedra preciosa “Esmeralda
Bahia”, fornecendo indicativo acerca da possibilidade: da pedra ter s;do levada
do Brasil de forma liegal (fl. 07 do Aper*so I)

Por todo o exposto nes termos do arttgo 91 El b do Codtgo Penal,
' determlno 0 perdimento da dencmsnada “Esmera!da Bahla” em favor da
Unlao Federal.

Destarte, vzsando cumprh a ordem de perdlmento com fundamento
nos artigos 240, § 1°, alineas “e” & e “h do Codrgo de Processo Penal, DEFIRO
A EXPEDICAO DE NOVO IV%ANDA{}O DE BUSCA E APREENSAO
objetivando a repatriacdo do minéric denominado “Esmeralda Bahia”.

Considerando que o minéric em questac encontra-se sob a custodia
do Departamento da Policia de Los Angeles/California (fls. 37/38 do Apenso 1), -
nos termos dos artigos | e XIV do Decreto n° 3.810/2001 (que promulgou o
Acordo Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal — Mutual Legal Assistence
Treaty, ou MLAT), SCLICITO A COOPERAGAO JURIDICA tNTERNAGlONAL
para o cumprimento da Busca e Apreensao acima determinada.

O mandado de busca e apreensdo devera ser 'cumprido com a
observancia das formalidades legais, por intermédio das autoridades centrais
competentes estadunidenses. %

i/
{
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- Saliento, desde ja, que apds o curnprimento da medida de busca e
apreensao o resultado devera ser imediatamente comunicado a este Juizo. .

Para tanto, PROCEDA-SE A ELABORACAQO do respectivo
formulério (MLAT), com urgéncia e independente do transito em julgado,
‘nos moldes daguele apresentado as fls. 106/108, viabilizando a necessaria
cooperacao juridica internacional enire o Governo da Repubhca Federat:va
do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da Amerlca

4.5 Dehberagoes finais

Apos o transito em julgado, oficie-se ao departamento competente para
fins de estatisticas e antecedentes criminais, remetam-se os autos ao SEDI para
as devidas anotagfes e comunigue ao Egregia Tribunal Regional Eleitoraf para 0s
fins do artzgo 15, inciso Ifi da Constituicao Federal

No mesmo momento processual dever-se-a adotar as providéncias
para que o nome dos réeus sejam incluidos no Rol dos Culpados, bem como para
que sejam formados Processos de Execugao Penal. :

.Pubhque-se, registre-se e sa‘atlmem-se.

Campinas, 05 de s?mﬁaa@?%r |
| /

VALD GDESOUZA FALCAO
' { Jurz Fadami
\\ ' \\\\
"~ ‘\\
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