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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000087-35.2017.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: CASA DI CONTI LTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUCAS CAMILO ALCOVA NOGUEIRA - SP214348, LUIS FELIPE DE
ALMEIDA PESCADA - SP208670

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

1. RELATORIO.
1.1 De inicio, desconsidere-se a sentenca lancada anteriormente, a qual é substituida por esta.

Cuida-se de agdo de procedimento comum aforada por CASA DI CONTI LTDA. em face da UNIAO, com
pedido de tutela provisoria de urgéncia, visando provimento jurisdicional que lhe permita a renovagdo do
registro de bebidas que utilizam em sua composi¢ao os aditivos de plantas como a “Catuaba”.

Sustenta a autora que esta presente no mercado de bebidas desde o ano de 1947, sendo conhecida
nacionalmente pela fabricacdo de produtos da linha de bebidas quentes. Dentre os produtos que comercializa
esta o vinho tinto composto com guarana, catuaba e marapuama doce, reconhecida comercialmente com a
marca “DAGOSTOSA”, que é comercializada desde 30 de setembro de 1997. Aduz que, em conformidade
com a lei n° 8.918/94, sempre obteve autorizagdo de registro dos 6rgios federais competentes, inclusive para
comercializacdo de vinhos compostos com “catuaba’ no exterior. Todavia, foi surpreendida por decisdo da
Superintendéncia Federal da Agricultura, 6rgao descentralizado do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA, que ao analisar o pedido de renovacao do registro do produto da marca
“DAGOSTOSA”, cujo vencimento se daria em 30/09/2017, e de concessio do registro das marcas “PAGE”,
“PAJE” e “PORRETA”, determinou a retirada ou substitui¢io do ingrediente “catuaba” e, ainda, a adequagio
da denominagdo dos produtos quanto ao ingrediente, eis que 0 mesmo ndo tem previsao de uso pela
ANVISA. Sustenta que tal conduta viola o seu direito constitucional de exercer livremente sua atividade
econdmica, conforme previsdo do artigo 170, paragrafo unico da Constituicdo Federal.
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Diz que desde a primeira concessao de registro de produto industrializado e por ela comercializado com
adi¢do de “catuaba”, o que fazia por meio da marca “Catuaba Lampido”, em 16 de dezembro de 1988, até
pelo menos 30 de setembro de 2007, quando foi renovado o registro da marca “DAGOSTOSA”, a adi¢do da
planta catuaba em bebidas alcoolicas estava devidamente regulamentada pela ANVISA, sendo que, sem
qualquer justificativa cientifica/técnica, estudo ou mera analise que revelassem que a producao de vinhos
compostos com a catuaba causassem qualquer efeito deletério a saude, depois do ano de 2007 a adi¢do do
aludido vegetal simplesmente deixou de ser regulamentada pela ANVISA.

A inicial juntou procuragdo e documentos.
O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi parcialmente deferido pela decisdo do ID n°® 2531375.
Houve emenda da inicial (ID n° 2864294), na qual a autora adequou o valor atribuido a causa.

Regularmente citada, a Unido ofertou contestagdo no ID n°® 3129235. Suscitou preliminar de litisconsorcio
passivo com a ANVISA e, no mérito, requereu a improcedéncia do pedido. Aduz que o indeferimento da
renovacdo dos registros das bebidas que contém em sua composicdo a “catuaba” esta relacionado a atuagdo
da ANVISA, a quem cabe regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos indicados na peti¢do inicial. Diz
que no caso de aditivos com func¢do aromatizante, a norma geral que trata do assunto ¢ a Resolugdo ANVISA
RDC n° 2/2007, que ¢ o regulamento técnico sobre aditivos aromatizantes, e internaliza o instrumento
harmonizado no MERCOSUL - a Resolugdo GMC n° 10/2006. Em face disso, somente podem ser
empregados em alimentos e bebidas os aromatizantes autorizados por essa Resolugdo. Esse entendimento é
valido inclusive para os aromatizantes a base de espécies vegetais, como catuaba. Pelo que consta da ja
mencionada Nota Técnica n® 41/2017/SIPOV-SP/DDA-SP/SFA-SP/MAPA, a lista de espécies vegetais cujo
uso como aromatizante ¢ permitido, consta da 5% Edicdo da Farmacopeia Brasileira, que retirou a catuaba.

Réplica da autora no ID n° 3818605.

A 1. decisdo do ID n°® 42846945 rejeitou a preliminar suscitada pela Unido e determinou o prosseguimento do
feito.

Instadas a especificarem provas, as partes informaram néo ter interesse na producdo de outras provas.
Vieram os autos conclusos para julgamento.

E O RELATORIO. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO:

Tendo em vista que a questdo de mérito ¢ unicamente de direito, sendo dispensavel a producgdo de qualquer
outra espécie de prova, passo ao julgamento antecipado do pedido, na forma do artigo 355, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil.

Afastada a preliminar de litisconsorcio passivo necessario com a ANVISA e presentes 0s pressupostos
processuais de existéncia e validade da relagdo processual, bem como as condigdes necessarias para o

legitimo exercicio do direito de acdo, passo ao exame do mérito.

A questdo de fundo exige apurado exame em relagdo as questdes técnicas que impliquem na pertinéncia ou
ndo da autorizagdo para se produzir bebidas que contenham extrato de catuaba em sua composicao.

Quanto ao mérito, ja oportunizado o contraditorio, tenho por manter o entendimento ja delineado quando do
deferimento da antecipagao de tutela, abaixo transcrita:
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No caso dos autos, vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores ao deferimento do pleito
antecipatorio, porquanto a auséncia de fundamentagdo técnica ao indeferimento do pedido de renovagdo do
registro das bebidas que utilizam a adi¢do da catuaba, somada a circunstancia de a bebida, cuja renovagdo
se busca, ser comercializada ha muito tempo pela autora sem qualquer comprovagdo de efeitos deletérios a
savide humana.

Conforme consta da inicial e dos documentos que a acompanham, a autora possui o registro da bebida
“DAGOSTOSA”, que utiliza o extrato da catuaba, desde o ano de 1997. Desde entdo vinha produzindo e
comercializando a bebida com autorizacdo expressa da ANVISA, ndo havendo registro até o momento de
que seu consumo tenha causado algum dano ou ameaca a saude de seus consumidores, de modo que a
recusa em autorizar a continuidade do registro sem uma justificativa concreta macula o principio da
razoabilidade, o que autoriza a intervenc¢do do Judiciario, ndo se tratando de simples controle do ato
administrativo no mérito.

Neste sentido destaco precedente do Juizo da 19 Vara Civel Federal de Sdo Paulo, extraido dos autos n°
0008892-52.2013.403.6100:

“Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, pretende a autora assegurar o direito de produzir as
bebidas Cangaceiro do Norte e Cangaceiro do Norte Jurubeba, sob o fundamento de que o indeferimento se
baseou apenas na Farmacopéia como fonte de consulta, existindo no sistema legal de vigilancia sanitdria
documentos oficiais produzidos por agéncias/institutos de pesquisas que poderiam ter sido utilizadas na
decisdo. A controvérsia posta neste feito reside na impossibilidade de utilizagdo de aditivo oriundo da
planta catuaba e de ervas amargas nas bebidas que a autora produz e comercializa, ndo previstas na 5°
edicdo da Farmacopéia Brasileira, apesar de constar de edigoes anteriores. A despeito de a autora produzir
as mencionadas bebidas hd mais de 80 anos, com a devida autoriza¢do, seu pedido de renovagdo de registro
foi indeferido sob o fundamento de que os aditivos aromatizantes derivados
das plantas jurubeba e catuaba ndo se encontram listados em pelo menos uma das referéncias internacionais
JECFA, UE (CoE), FDA ou FEMA, nos termos da Resolu¢do RDC ANVISA n°® 2/2007. Ocorre que ndo se
pode desconsiderar que, hda muitos anos, essas bebidas sdo comercializadas e consumidas. Além disso, ndao
ha noticia ou prova nos autos de que tenha ocorrido algum prejuizo a saude. Por outro lado, a Ré informou
que a ANVISA publicara Instru¢do Normativa para a regulamentagdo de aromatizantes de catuaba,
marapuama, chapéu-de-couro, jurubeba, alcatrdo e jatoba, bem como autorizara a utilizag¢do dos
aromatizantes acima citados por prazo de um ano nas bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas, corroborando os
fundamentos invocados na inicial. Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido, com fundamento no artigo 269, I, CPC, para autorizar a parte autora a produzir e
comercializar as bebidas Cangaceiro do Norte e Cangaceiro do Norte Jurubeba."(D.O. TRF3-Judicial I,
Interior, de 13/07/2015-fls. 261 e seguintes).

A hipotese é de indeferimento, porém, em relagdo aos pedidos de concessdo de novos registros de produtos
que contem em sua composi¢do o extrato/aroma da catuaba, tais como as marcas “PAGE”, “PAJE” e
“PORRETA”, o que sera devidamente analisado apds a instrugdo do feito.”

O novo registro foi indeferido porque a bebida contém em sua composi¢@o espécie vegetal (catuaba) agora
nao autorizado pela ANVISA. Tal "ndo autorizagdo" teria ocorrido apenas porque a catuaba ndo estaria mais
presente em nova edi¢do (5° edigdo) da Farmacopéia Brasileira, aprovada pela ANVISA. O argumento da
parte autora € no sentido de que a simples omissdo do composto nesta nova edi¢do (constaria das anteriores)
nao implica considera-lo nocivo, até porque ndo existem elementos ou estudos que indiquem tal conclusdo.

De fato, este Juizo ndo tem como regra propiciar a intromissao do Poder Judiciario em questdes técnicas a
cargo das autoridades administrativas responsaveis pela saude publica, as quais se pressupde a realiza¢do de
estudos prévios a autorizagdo ou ndo de novos compostos, ingredientes, temperos, enfim, tudo que se
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pretende ser oferecido ao consumo da populagdo. Da mesma forma, tais autoridades tém o poder-dever de
acompanhar ao longo do tempo eventuais efeitos nocivos de tais produtos, retirando-os do mercado acaso
exigida a circunstancia.

A situag@o ora em exame, todavia, traz uma excepcionalidade apta a exigir, também de maneira excepcional,
a interven¢do do Poder Judicidrio.

O extrato de catuaba ndo trata de um composto novo, que nunca tenha composto ou adicionado a qualquer
bebida e que, por isso, exigiria prévios estudos para o seu consumo pela populacdo. Constitui fato notério a
sua utilizag@o neste pais desde tempos muito antigos. A propria empresa autora, dentre outras fabricantes de
bebidas, o emprega regularmente sob autorizacao federal expressa, hd muitos anos, tendo se estruturado
materialmente ao longo do tempo em torno da fabricacdo de bebidas com esse composto, sendo tal
circunstancia fato incontroverso.

A interrupgdo repentina das autorizacdes de fabricagdo de bebidas com o extrato de catuaba, em principio
oportuna em circunstancias devidas, neste caso nao se deu por verificacdo da sua nocividade. Conforme ja
referido, o indeferimento do registro da bebida “DAGOSTOSA” teria ocorrido apenas porque a catuaba nao
estaria mais presente em nova edi¢do (5° edi¢do) da Farmacopéia Brasileira, aprovada pela ANVISA. A
simples omissdo do composto nesta nova edi¢do (que constava das anteriores) nao implica considera-lo
automaticamente nocivo, até porque nao existem elementos ou estudos que indiquem tal conclusao.

A auséncia de estudos indicativos de nocividade veio até confirmada na contestacdo da Unido Federal, a
mingua de sua demonstragdo especifica. Por meio da colacionada N°
41/2017/SIPOVSP/DDA-SP/SFA-SP/MAPA, vem afirmar que os registros de bebidas com espécies
botéanicas aromatizantes, a exemplo da catuaba, eram deferidos pelo MAPA, por estarem presentes na
farmacopéia brasileira, no entanto posteriormente, com a publicacdo da 5 edi¢do Farmacopeia Brasileira e a
consequente revoga¢do de algumas monografias, o MAPA passou a demandar da ANVISA a regulamentacio
de determinadas espécies vegetais retiradas da Farmacopeia Brasileira, tendo em vista o uso em produtos
disponiveis no mercado, mas até o momento a ANVISA ndo editou a respectiva Instru¢do Normativa.

Ausente qualquer estudo que confirme a nocividade do uso do extrato de catuaba, ficaria a empresa autora,
que ha muitos anos utiliza tal composto e se organizou em torno dessa atividade, inclusive com inimeros
empregados, por tempo indeterminado aguardando uma comprovagao no ambito administrativo (sem prazo
para ocorrer) da seguranca de tal utilizagao.

De se ver, portanto, que o ato administrativo indeferindo a utilizagdo desse componente carece de
consisténcia e nio atende aos primados de validade de todo e qualquer ato dessa natureza, ja que nao
apresenta a motivacgdo ou explanagdo dos motivos técnicos balizados, limitando-se a se amparar em questao
meramente burocratica.

Tenho realgado em obra académica que a caréncia de consisténcia retira a racionalidade do ato
administrativo, o qual deixa de demonstrar que a ordenagdo de preferéncias esta atrelada a realidade social
em que elas serdo aplicadas. Isso porque a escolha ndo do administrador ndio ¢ apenas uma questdo de
consisténcia e de maximilizacdo da utilidade, mas depende do contexto da ac@o e de outras variaveis, em
especial as consideracdes éticas e sociais.

A racionalidade impde ao comportamento dos governantes publicos a necessaria consisténcia para qualquer
atitude na qual estejam envolvidos os interesses dos administrados, implicando em que preferéncias
governamentais obedecam as normais, ai incluidas a da proporcionalidade e a da coeréncia.

Consisténcia, na seara da administragdo publica, indica auséncia de contradi¢ao ou perfeita conformacgao
entre a preferéncia estatal estabelecida e a efetiva necessidade da populacdo. Dai porque ndo devem ser
adotadas preferéncias administrativas incompativeis com a real e indiscutivel necessidade ptblica ou sem
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aceitar as consequéncias 16gicas dai decorrente, dentre elas a nulidade do ato administrativo por ofensa ao
primado da proporcionalidade.

Nao havendo compatibilidade vertical do ato administrativo em apreco com o principio constitucional da
proporcionalidade, a aceitagdo dele sera dificil porque aparentemente estara divorciado de seu intento. Logo,
descoberta ou presumida qualquer situacdo de distanciamento do ato administrativo com finalidade publica
justificavel, carente se mostra a crenca nele e refutavel a aceitagdo, estabelecendo desequilibrio reflexivo.

Essa linha intelectiva, demonstrando que o dbice a renovagao da licenga e a concessao de novas licengas nao
se pautou em ato administrativo consistente, mormente porque nada foi ventilado, menos ainda provado,
quanto a eventual efeito nocivo desse composto (catuaba), nem sequer foi mencionada a existéncia de
estudos cientificos a respeito - quando entdo poder-se-ia suspender novas concessdes até a conclusio das
pesquisas -, aviltard a logica argumentativa permitir somente a renovagao da licenga e impedir a obtencao de
novas licencas a fabricag@o e comercializa¢ao de produtos com base no mesmo composto, se essa causa -
utilizacdo da catuaba - for o tnico dbice a obtencdo de novo registro ou renovagao do vigente.

Inexistindo elementos cientificos habeis a justificarem possivel dano a saude publica pela continuagdo do uso
do composto "catuaba" na fabricagdo e comercializagdo de bebidas pela autora, a ndo concessido de novos
registros ofendera ao principio constitucional da livre concorréncia (artigo 170, IV, CF), a qual também ¢
amparada na livre iniciativa, mormente a de lancar novas opg¢des ao consumidor, desde que, obviamente,
atendidos os demais requisitos de ordem técnica. Ha, portanto, toda uma cadeia produtiva a ser protegida
juridicamente envolvendo matéria-prima, processamento, industrializagdo e distribui¢do ao mercado
consumidor, dai porque a concessdo de novos registros ¢ imprescindivel ao exercicio e continuidade da
atividade financeira de autora frente as concorrentes.

3. DISPOSITIVO

Posto isso, nos termos da fundamentagao, torno definitiva a tutela antecipatoria concedida e, com fundamento
no artigo 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial para: a) autorizar a autora a continuar produzindo e comercializando tdo somente a bebida da marca
“DAGOSTOSA”, que utiliza em sua composi¢do a espécie vegetal “catuaba”.; e b) conceder a autora o
registro para producdo e comercializagio das bebidas “PAGE”, “PAJE” e “PORRETA”, desde que nio haja
outro empecilho além do composto "catuaba" e, ainda,atendidos os demais requisitos técnicos.

Por decorréncia, determino a ré (UNIAO) que, através do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento — MAPA, que ndo imponha dbice a renovagio do registro da bebida da marca
“DAGOSTOSA”, ou a concessao de novos registros alusivos as bebidas da marca “PAGE”, “PAJE” ¢
“PORRETA”por conta de conter em sua composi¢do a espécie vegetal “catuaba’, ressalvado indeferimento
do registro se ndo atendidos os demais requisitos técnico-cientificos.

Condeno a UNIAO ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, de acordo com o inciso correspondente ao valor da
condenacdo/proveito econdmico obtido pela parte autora, de modo a possibilitar sua eventual majoracdo, nos
termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragcdo do montante a
ser pago.

Havendo interposi¢do de apelagdo (desde que tempestiva), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no
prazo legal (artigo 1.010, §§ 1° e 2°, do CPC). Caso sejam suscitadas questdes preliminares ndo acobertadas
pela preclusao em sede de contrarrazdes, devera o recorrente ser intimado para se manifestar na forma do
artigo 1.009, § 2°, do CPC.

Apos, remetam-se os autos ao E. TRF da 3? Regido com nossas homenagens, independentemente de juizo de
admissibilidade (artigo 1.010, § 3°, do CPC).
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Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicao obrigatdrio, na forma do artigo 496, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Copia desta sentenca podera ser utilizada para as comunicacdes necessarias.
Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se e Cumpra-se.

Assis, 23 de fevereiro de 2018.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto
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