Justica Federal da 32 Regiéo
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 5000801-84.2016.4.03.6130

Classe: MANDADO DE SEGURANGCA
Org&o julgador: 12 Vara Federal de Osasco
Ultima distribuico : 24/11/2016

Valor da causa: R$ 10.000,00

24/04/2018

Assuntos: Salario-Educagdo, Contribuicdo INCRA, Contribui¢cdes para o SEBRAE, SESC, SENAC,
SENAI e outros, Contribuicdes Previdenciarias, Gratificagcdo Natalina/13° Salério, 1/3 de férias,

Salario-Maternidade

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JONATAS SEVERIANO DA SILVA (ADVOGADO)

SUPERMERCADO VAZAME LTDA (IMPETRANTE)

UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL (IMPETRADO)

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
OSASCO (IMPETRADO)

Ministério Publico Federal (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
47866(19/03/2018 17:10 |Sentenca Sentenga
11 —




Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000801-84.2016.4.03.6130/ 12 VVara Federal de Osasco
IMPETRANTE: SUPERMERCADO VAZAME LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: JONATAS SEVERIANO DA SILVA - SP273842

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA,
UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar impetrado postulando provimento jurisdicional
para o fim de suspender a exigibilidade dos créditos tributérios referentes as contribuicdes previdenciérias
(previstas no inciso | do artigo 22 da Lei n° 8.212/91) incidentes sobre as verbas a saber: i) auxilio-doenca e
acidente (durante os primeiros 30 dias); ii) férias indenizadas; iii) terco constitucional deférias; eiv) aviso
prévio indenizado, até decisdo final dalide, nostermos do artigo 151, inciso, 1V, do CTN.

Sustenta a empresa impetrante, em sintese, que ndo deve ser mais compelida ao recolhimento da contribuicdo
social previdenciéria sobre tais verbas, umavez que tais val ores possuem natureza indenizatoria ou de cunho
social, e, portanto, ndo devem ser considerados no calculo da contribuicdo previdenciaria, nos termos do
artigo 195, inciso |, da Constituicdo Federal.

Com ainicia foram juntados documentos aos autos digitais.

O pedido de liminar foi deferido parcialmente ID 438957.

A autoridade impetrada prestou informagdes (1D 1155864).

A Unido manifestou seu interesse em ingressar no feito (ID 137876).

O Ministério Plblico Federal apresentou parecer (1D 1812015).

Vieram 0s autos conclusos para sentenca.

E orelatério. Decido.
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O artigo 195, |, “a’, da Constituicdo Federal dispde que a Seguridade Social serafinanciada pelas
contribuicbes sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada, incidentes sobre afolha de
salarios e demais rendimentos do trabalho a qualquer titulo.

O art. 28 e pardgrafosdaLe n. 8.212/91 delimita o sentido juridico-econémico do que seja “ rendimentos do
trabalho”, estabelecendo, em linhas gerais, em seu inciso |, 0 conceito de “salério de contribui¢cdo”, cujo
contorno serve a materialidade das contribui¢bes previdenciarias em caso de relacdo empregaticia, muito
embora as contribuigdes a cargo da empresa tenham tratamento especifico no art. 22 e parégrafos da Lel de
Custeio da Seguridade Social.

Quanto ao aspecto material de incidéncia, extrai-se do referido dispositivo legal, em simetria com anorma
constitucional acima transcrita, que as contribuicdes recaem sobre verbas salariais de natureza remuneratoria,
guais sejam, agquelas “destinadas a retribuir o trabalho”, excluindo daincidéncia as rubricas trabal histas pagas
atitulo de indenizago ou compensagao, assim entendidas como os gastos especiais desembol sados pelo
empregado em razao do trabalho ou a perda do poder aquisitivo relacionada direta ou indiretamente com o
vinculo empregaticio.

Confira-se o teor do dispositivo legal:
“Art. 28. Entende-se por sal &rio-de-contribui¢ao:

| - para 0 empregado e trabalhador avulso: aremuneracdo auferida em uma ou mais empresas, assim
entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante 0 més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que sga a suaforma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob
aformade utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servicos nos termos dalel ou do
contrato ou, ainda, de convencao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;” (Redagcdo dada pela
Lei n°9.528, de 10/12/97)

legitimidade da exigénciafiscal.
| - SALARIO FAMILIA

No que diz respeito ao salario familia, ndo haincidéncia de contribui¢do previdenciéria sobre os valores
pagos aos empregados atitulo de “salério familia’ em virtude do caréter previdenciério e ndo salarial dessas
verbas. (TRF-1, AC 2007.34.00.018064-0/DF, Relator Desembargador Federal Leomar Amorim, Oitava
Turma, e-DFJ1 p.344, de 2011/2009)

Il - FERIASINDENIZADAS E TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS

No que diz respeito ao pagamento de férias indenizadas, por ocasi&o da rescisdo do contrato de trabalho,
dada a sua nitida natureza reparatéria do direito incorporado ao patrimdnio do trabal hador, for¢oso convir a
nao incidéncia de contribui¢des previdenciérias sobre tais verbas indenizatorias, ateor do que dispdem o art.
28, 89°, letra“d”, daLei 8.212/91, §89°., V, letra“m”, do Decreto 3084/99, e a Simulan. 386 do STJ.

No que tange ao adicional de 1/3 (um terco) da remuneracao dasférias, 0 Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento no sentido de que o tergo constitucional tem a fun¢éo de compensar o trabal hador
durante o exercicio do seu direito constitucional de férias, constituindo-se em parcela equiparavel a
indenizatoria, como se extrai do julgado abaixo:
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“ O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, firmou entendimento no sentido da néo
incidéncia de contribuicéo social sobre o adicional de umterco (1/3), a que serefere o art. 7°, XVII, da
Constituicdo Federal. Precedentes.” (RE 587.941-AgR, Rel. Min. Celso de Méllo, julgamento em 30-9-2008,
Segunda Turma, DJE de 21-11-2008.) No mesmo sentido: Al 710.361-AgR, Rel. Min. Carmen LUcia,
julgamento em 7-4-2009, Primeira Turma, DJE de 8-5-2009.

Esse entendimento passou a ser adotado também pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-se o seguinte
julgado:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS SOBRE ADICIONAL DE FERIAS NAO INCIDENCIA. ADEQUAGAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO EXCELSO.

1. A Primeira Secéo do STJ considerava | egitima a incidéncia da contribui¢do previdenciéria sobre o terco
congtitucional de férias.

2. Entendimento diverso foi firmado pelo STF, a partir da compreensdo da natureza juridica do terco
constitucional de férias, considerado como verba compensatéria e ndo incorporével a remuneragdo do
servidor para fins de aposentadoria.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ, adequando-se a posi¢ao sedimentada no Pretério Excelso, no
sentido de que n&o incide Contribuicdo Previdenciéria sobre o tergo constitucional de férias, dada a
natureza indenizatoria dessa verba. Precedentes: EREsp 956.289/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira
Secdo, DJe 10/11/2009; Pet 7.296/PE, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Secdo, DJe de 10/11/2009.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1123792/DF, Rel. Min. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
17/03/2010)"

I11 - AVISO PREVIO INDENIZADO

No tocante ao aviso prévio indenizado, este ndo se enquadra como parcelaremuneratdria, destinada a
retribuir o trabalho do empregado, dado o seu caréter indenizatério e afalta de habitualidade do pagamento,
como, aliés, dispbe o artigo 28, I, e0 89°, “€”, 7, daLel n° 8.212/91, uma vez que, por ter afuncéo de
compensacao pelos prejuizos decorrentes da perda do emprego e da estabilidade, destinam-se a garantir um
minimo vital de subsisténcia, durante um periodo suficiente para a recolocagéo no mercado de trabal ho.

Nesse sentido, segue transcrito trecho do julgamento da matéria pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:

“ O valor pago a titulo de indenizacdo em razao da auséncia de aviso prévio tem o intuito de reparar o dano
causado ao trabalhador que n&o fora comunicado sobre a futura rescisdo de seu contrato de trabalho coma
antecedéncia minima estipulada na CLT, bem como n&o pdde usufruir da reducdo na jornada de trabalho a
gueteria direito (arts. 487 e seguintes da CLT). Assim, por ndo se tratar de verba salarial, ndo incide
contribuicao previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado (Precedente da
Segunda Turma: REsp 1.198.964/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 02.09.2010, DJe
04.10.2010).

(STJ; EEARES 200702808713; EEARES 1010119; Rel. LUIZ FUX; PRIMEIRA TURMA,;
DJE:24/02/2011)" .
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IV - AUXILIO-DOENCA e AUXILIO- ACIDENTE

No tocante ao pagamento dos 15 (quinze) primeir os dias de afastamento do empr egado, por motivo de
doenca ou acidente, trata-se de um beneficio legal em que ndo existe contraprestacéo de trabalho, nem pode
ser considerado como falta justificada, razéo pela qual averba paga a esse titulo ndo configura salario,
cabendo ser afastada a incidéncia da contribuicdo a Previdéncia Social, também nesse caso.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGAO AO ART. 535. INEXISTENCIA DE INDICACAO DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. MERAS CONSIDERACOES GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. COMPENSACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. AUXiLIO-DOENCA. PRIMEIROS 15 DIAS
DE AFASTAMENTO. NAO INCIDENCIA.

(AgRg no REsp 1187282 / MT — Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, v.u., DJe 18/06/2010, Julgamento
08/06/2010)

(..)

Esta assentado na jurisprudéncia desta Corte que os val ores pagos a titulo de auxilio-doenca e de
auxilio-acidente, nos primeiros quinze dias de afastamento, ndo tém natureza remuneratéria e sim
indenizat6ria, ndo sendo considerados contraprestacéo pelo servico realizado pelo segurado. Nao se
enquadram, portanto, na hipdtese de incidéncia prevista para a contribui¢do previdenciaria. Precedentes.

(STJ; Processo 201001374671; RESP - RECURSO ESPECIAL 1203180; Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA; v.u.; DJE: 28/10/2010)

TRI BUTARIONE PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. A
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENCA E TERCO DE FERIAS. NAO-INCIDENCIA.

1. N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre a verba paga pelo empregador ao empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga, porquanto ndo constitui salario, nem tampouco
sobre o terco constitucional de férias. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

No tocante ao prazo de 30 dias, esclareco que aL el n° 13.135/15, resultado legal da conversdo da M P 664/14
, editada em dezembro de 2014, dentre as diversas alteracfes, havia estabel ecido que o periodo que as
empresas deveriam pagar o salério aos empregados em caso de af astamento por incapacidade, havia passado
de 15 dias para 30 dias.

Contudo, anovalei néo ratificou a ateracdo praticada de modo provisorio na MP 664/14. Destaforma,
prevalece o disposto nos artigos 43 e 60 da Lei 8.213/91, ou segja, 0 prazo de 15 dias para as empresas
assegurarem o pagamento aos empregados que se afastarem por incapacidade.
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Quanto ao alegado direito de compensacgao e/ou restituicao tributaria, decorre ele naturalmente do
recolhimento indevido ou a maior de contribui¢des previdenciérias patronais, destinadas a contada
Seguridade Social, entre elas aquel as que incidiram sobre verbas de caréter indenizatdrio expressamente
reconhecidas nesta sentenca.

Em primeiro lugar, aplica-se ao pedido de compensagéo e/ou restituicdo tributéria o prazo prescriciona de 05
(cinco) anos previsto no art. 168, |, do Cadigo Tributério Nacional, cujo preceito alcanca as contribuicfes
previdenci&rias em geral, nos termos da Simula Vinculante n. 08 do STF.

Assim, o requerimento de compensagao tributaria segue os mesmos principios e regras do pedido de
restituicdo, dada a natureza repetitoria presente em ambos os institutos juridicos.

Em segundo lugar, inaugurada a novainterpretacdo da normatributaria pelo art. 3°. daLC 118/05, pelo qua
a“extincdo do crédito tributério”, no lancamento por homologacédo, ocorre a partir do pagamento indevido, e
ndo da homologag&o expressa ou técita, firmou-se o entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o
prazo prescricional das agdes de repeticdo de indébito tributario € de 05 (cinco) anos da data do
recolhimento indevido, quando o pedido de restitui¢do ou compensacao tenha sido formulado ap6s a
vigénciadareferida Lei Complementar. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Sendo assim, considero que o pedido de compensacao e/ou restituicdo tributaria dos valores indevidamente
recol hidos restringe-se aos Ultimos 05 (cinco) anos contados da propositura da ag&o.

N&o h& que se falar em auséncia de condicbes para arealizacdo da compensacdo e/ou restituicéo, pois a
demandante néo pretende que o encontro de contas se realize nestes autos, mas tdo-somente que sgja
reconhecido o seu direito a realizagdo da compensacao administrativa dos créditos acumulados em virtude do
recolhimento de contribuic¢des previdenciarias patronais cal culadas sobre verbas de cardter indenizatorio.

A Suimula 213 do Colendo Superior Tribunal de Justica adota o entendimento da possibilidade de declaracéo
ao direito de compensacdo tributéria em sentenca mandamental, “in verbis’:

“O mandado de seguranca constitui acao adegquada para a declaragdo do direito a compensacéo
tributéria.”

Outrossim, ateor do que determina o artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, arealizagédo da apuragéo e
a compensagdo e/ou restituicdo dos valores pagos indevidamente ou a maior somente podem ser realizadas
apos o transito em julgado da presente decisdo, devendo se efetivar nos termos do art. 89 e parégrafos da L ei
8.212/91, cabendo ressaltar que alei aplicavel & compensacao e/ou restituicdo é a vigente na data do encontro
entre débitos e créditos a serem compensados.

Todavia, considero inviavel a compensacdo tributéria de créditos originados de recol himentos indevidos nos
ultimos 05 (cinco) anos das contribuicdes par afiscais devidas a entidades terceiras (cota patronal destinada a
terceiros), que incidiram sobre as verbas indenizatérias tratadas na presente decisdo, com os débitos oriundos
das contribui¢des previdenciérias patronais (destinadas a Seguridade Social), por setratar de contribuicdes
com destinatarios absol utamente diversos, restando viabilizada apenas a restituicao tributaria das
contribuicdes destinadas a terceiros, nos moldes do art. 2°., 83°,, daIN RFB n. 900/2008. Nesse sentido: STJ,
REsp 678.507/SC, rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, DJ 25/04/2005.

Sendo assim, impde-se a procedéncia parcial do pedido de compensagao, restrito apenas aincidéncia das
discutidas contribui¢des previdenciérias (cota patronal destinada a Seguridade Social) recolhidas nos 05
(cinco) anos anteriores a data da impetragdo, mediante a aplicagdo do art.170-A do Cdédigo Tributario
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Nacional e do art. 89 e pardgrafos da Lei 8.212/91, cujos créditos deverdo ser atualizados de acordo com a
taxa SELIC a partir dos recolhimentos indevidos.

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados dainicial e CONCEDO
PARCIALMENTE A SEGURANCGCA, paradeterminar a autoridade impetrada, ou quem Ihe faga as vezes,
que se abstenha de exigir daimpetrante as contribuicdes previdenciarias patronais e contribui¢les sociais
destinadas a terceiros, devidas pelaimpetrante e tratadas no art. 22, incisos | ell daLe n. 8.212/91,
incidentes sobre: a) salario familia, b) férias indenizadas e respectivo ter co constitucional deférias, c)
aviso prévio indenizado, e d) os quinze primeiros dias de afastamento antes da concessao de auxilio-doenca
em razéo de enfermidade ou acidente, nos limites estabelecidos no art. 28, § 9°, alineas“i” e“t”, daLei n°
8212/91.

Por conseguinte, declaro aresolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil.

Apbs o trénsito em julgado, autorizo a compensacdo e/ou restituicao tributaria dos valor es recolhidos nos
ultimos 05 (cinco) anos anteriores ao gjuizamento do presente mandamus (24/11/2016), correspondentes as
contribuic¢des previdenciarias (cota patronal) que incidiram sobre: a) salario familia, b) fériasindenizadas e
respectivo ter ¢o constitucional deférias, c) aviso prévio indenizado, e d) os quinze primeiros dias de
afastamento antes da concessdo de auxilio-doenca em razéo de enfer midade ou acidente, nos limites
estabelecidos no art. 28, § 9°, alineas“i” e“t", daLei n°8212/91, com outros créditos tributarios vencidos e
vincendos de titularidade da impetrante, nos termos do artigo 89 e paragrafos da Lei 8.212/91 e do artigo 26,
Paragrafo Unico, daLei 11.457/07, com incidéncia dataxa SELIC a partir dos respectivos recol himentos
indevidos, naforma da fundamentac&o.

Indevidos honorérios advocaticios na espécie, consoante o art. 25 daLe n. 12.016/09.

Custas “ex lege’.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo (art. 14, 81°, Lel n° 12.016/2009). Decorrido “in
albis’ o prazo de interposi¢éo de recurso voluntério, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional

Federal da Terceira Regiéo.

Publique-se. Intime-se.

OSASCO, 19 de marco de 2018.
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