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SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de agdo ordinaria com pedido de tutela de urgéncia, por meio da qual a parte autora pretende

o afastamento de ato normativo constante das Resolucdes n°® 2.121/2015 e 2.168/2017, do CONSELHO

FEDERAL DE MEDICINA — CEM e respectiva autorizacéo para doacdo de 6vulos de uma irma para outra irma,

para fins de reproducéo assistida e tratamento de fertilizac&o in vitro, bem como que a parte ré se abstenha de

adotar quaisquer medidas ético-disciplinares contra os profissionais envolvidos nessa intervengéo.

Afirma a coautora A.R.A.A. (37 anos de idade), que possui problemas de fertilidade relacionados a

idade e a endometriose (in casu, endometriose profunda em razdo de processo aderencial pélvico importante com

bloqueio bilateral das trompas resultando em hidrossalpingeo bilateral). Relata que se submeteu em 2014 a uma
laparoscopia com resseccdo de endometriose intestinal, apéndice, tubaria, ovariana, ligamento uterosacro bilateral,

ligamento redondo esquerdo, ligamento largo direita e ooforoplastia, conforme relatério médico em anexo.

Em consequéncia desse procedimento cirlrgico, a requerente ndo pode mais engravidar pelos
meios naturais. J4 se submeteu a duas tentativas de fertilizagdo in vitro sem sucesso, diagnosticando-se

faléncia ovariana irreversivel associada a endometriose pélvica e aos multiplos tratamentos cirargicos.
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Nesse contexto, a coautora M.S., sua irméa (32 anos de idade), conforme relatério médico esté “(...)

em faixa etdria compativel com a doacdo de évulos, com prole definida e em bom estado de satde disposta a

passar pelo procedimento para doacdo de évulos para & sua irmd em caso de anuéncia por parte do Conselho

Regional de Medicina” (Grifo nosso).

Segundo alega, a pretensdo de doacdo de Ovulos entre as irmds encontra Obice nas
ResolucBes-CFM n° 2.121/2015 e 2.168/2017, cujo item IV, nimero 2, disp8e sobre a necessidade do anonimato
entre o doador de gameta e o receptor de gameta, preservando o sigilo sobre tais identidades: |V - DOACAO DE
GAMETAS OU EMBRIOES (...) 2 - Os doadores ndo devem conhecer a identidade dos receptores e vice-versa’..

Foi proferida deciséo indeferindo o pedido de antecipacdo de tutela de urgéncia e, tendo pela parte

autora sido interposto recurso de agravo de instrumento n. 5022995-33.2019.4.03.0000, no qual foi indeferido o

efeito suspensivo perante o Eg. TRF3, mantida na integra a decis@o deste Juizo Federal agravada.

Houve manifestacdo da parte autora com informac8es complementares, principalmente referentes aos

dados e consentimento da irma e coautora M.S..

Citados o Conselhos Regional de Medicina de Sdo Paulo — CRMSP e Conselho Federal de Medicina

— CFM, foram apresentadas contestacdes.

Réplicas pela parte autora, reiterando os pedidos da peti¢do inicial e com pleito de “reanalise do

pedido de tutela antecipada considerando a contestagcdo apresentada pelo adverso.”.

E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido.

Il - FUNDAMENTACAO

.l — — REPRODUCAO ASSISTIDA — FERTILIZACAO IN VITRO - DOACAO DE OVULOS — RESOLUCOES-CEM
N° 2.121/2015 E 2.168/2017— GARANTIA DO ANONIMATO — CASO CONCRETO - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
PLANEJAMENTO FAMILIAR

Em sede de apreciacdo do pedido de tutela de urgéncia, este Juizo deliberou em sede de cognicao

sumaria no sentido de que, apesar da relevancia dos fatos e fundamentos trazidos na peti¢éo inicial, bem como da

sensibilidade da matéria envolvida, tratando-se de pedido de afastamento da aplicacdo de ato administrativo ("
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autarquia requerida se abstenha de adotar quaisquer medidas ético-disciplinares contra os profissionais

envolvidos nessa intervencdo"), afigurava-se imperativo o exercicio do contraditério e dilacdo probatéria pelas

partes.

Isto porque, a principio, os atos emanados da Administragdo PuUblica gozam de presuncdo de

veracidade, legitimidade e legalidade, de maneira que a atuagdo do Poder Judiciario se justifica,

exemplificadamente, em casos de infracdo a lei e abuso de poder, sobretudo em observancia ao principio da

inafastabilidade da jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV) aliado ao principio da separacéo dos Poderes (CF, art. 2°).

E pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido foi confirmada na integra a decisdo deste

Juizo, através do Agravo de Instrumento n. 5022995-33.2019.4.03.0000.

Com efeito, o controle dos_atos administrativos pelo Poder Judiciario limita-se a hip6teses em que

se verifica ilegalidade ou abuso de poder. Sobre o controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario, a

jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. (...). ALEGAGCAO DE INCURSAO DO PODER JUDICIARIO NO CHAMADO
MERITO ADMINISTRATIVO. SITUACAO CONSOLIDADA POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
PROFERIDA HA MAIS DE 6 ANOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO PODER PUBLICO E A QUEM QUER
QUE SEJA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...). 3. Outrossim, a antiga doutrina que vedava
ao Judiciario analisar o mérito dos atos da Administracdo, que gozava de tanto prestigio, ndo
pode mais ser aceita como dogma ou axioma juridico, eis que obstaria, por si s6, a apreciacdo da
motivacdo daqueles atos, importando, ipso facto, na exclusdo aprioristica do controle dos desvios
e abusos de poder, o0 que seria incompativel com o atual estagio de desenvolvimento da Ciéncia
Juridica e do seu propdsito de estabelecer controles sobre os atos praticados pela Administracao
Publica, quer sejam vinculados_(controle de legalidade), quer sejam discricionérios (controle de
legitimidade). 4. Agravo Regimental da Ordem dos Advogados do Brasil Seccional do Parana
desprovido”. (Superior Tribunal de Justica, AARESP 201001788820, Relator Napoledo Nunes Maia Filho,
12 Turma, DJE de 14.09.2012 — Grifo nosso).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido:

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. REGULAR TRAMITACAO. 1- A
Administragdo Publica, no ambito do processo administrativo, deve observar os principios da legalidade,
da razoabilidade e da eficiéncia (art. 2°, caput, da Lei 9784/99). 2- Em que pese o reconhecimento de
certa discricionariedade a autoridade administrativa julgadora, especificamente no tocante a
oportunidade da decisdo do processo administrativo, esta ndo pode vir a constituir abuso de
direito, em prejuizo do administrado, o qual, por caracterizar ato ilicito, fica sujeito ao controle
pelo Poder Judiciério. (...). 4- Remessa oficial improvida.” (TRF3 - REOMS 200561000155663, Juiz
Leonel Ferreira, JUDICIARIO EM DIA - Turma D, DJF3 CJ1 de 30.11.2010 — Grifo nosso).

Em relacé@o as limitacdes de saude que motivaram a realizagdo do procedimento médico-hospitalar

de doagéo de 6rgédos (6vulos), consta da peticao inicial que “Em 2014 se submeteu a uma laparoscopia com

ressec¢do de endometriose intestinal, apéndice, tubéaria, ovariana, ligamento uterosacro bilateral, ligamento
redondo esquerdo, ligamento largo direita e ooforoplastia, conforme relatério médico”, sendo que “Em

consequéncia desse procedimento cirurgico resultou que a primeira requerente ndo pode mais engravidar

pelos meios naturais. Até entdo ndo tem filhos.". (Grifo nosso).
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Ainda, que a “primeira requerente ndo desistiu da expectativa e o desejo de ser mde conquanto a

realizacdo pessoal mais importante de sua vida. A maternidade é um sonho que pretende se torne realidade e

assim poder gerar o seu primeiro filho". (Grifo nosso).

Aduzem as autoras que “pretende a primeira requerente planejar a sua familia que para tanto conta

com o altruismo de sua irmé, sequnda requerente, que figura no polo ativo para que o Juizo permita possa ser

a doadora de 6vulos para a esperada realizagdo da maternidade”, todavia, “a doacdo de évulos por pessoa

conhecida encontra ébice por conta da Resolucdo 2.121/2015 do Conselho Federal de Medicina.”. (Grifo

Nnosso)._

Dispdem as Resolucdes-CEM n° 2.121/2015 e 2.168/2017, item VI, nimero 2:

“IV_- DOACAO DE GAMETAS OU EMBRIOES

()

2 - Os doadores ndo devem conhecer a identidade dos receptores e vice-versa”.

Ocorre que, no presente caso, a atuacdo e o controle do Poder Judiciério se legitima para fins do

reconhecimento da parcial procedéncia do pedido da parte autora, ante o patente risco de a norma do

Conselho Federal de Medicina — CFM preterir o DIREITO A VIDA e o DIREITO A SAUDE estampados na

Constituicao Federal de 1988, o que nao se deve admitir ante flagrante ilegalidade:

“DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS
(.)

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualguer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a

igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito

a indenizacgao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo; (...)

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e

econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e

igualitario as acdes e servicos para sua promocéo, protecdo e recuperacéo. (Grifo nosso).
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Apesar do zelo e da cautela constantes da Resolugdo CFM n° 2121/2015, item IV, nimero 2, segundo
consta sucedida pela Resolugdo CFM n° 2.168/2017, verifica-se caso em concreto de planejamento de

reproducéo familiar assistida, através da doac&o évulos entre membros da mesma familia (duas irméas), com

consentimento reciproco entre todas as pessoas envolvidas, inclusive com a amparo em laudos médico e

psicolégico.

Consta dos autos declaracdo da coautora irma Sr2 M.S.T. "de 32 anos... ¢/ prole definida e em bom

estado de saude, disposta a passar pelo procedimento para doacdo dos 6vulos & sua irmd, em caso de

anuéncia por parte do Conselho Regional de Medicina", bem como demais documentos que demonstram a

maioridade e capacidade das pessoas envolvidas para todos os atos da vida civil, sua voluntariedade e consentimento

expresso _para com os procedimentos médico-hospitalares necessarios, ndo se verificando qualguer vicio de

consentimento ou 6bice legal aos atos pretendidos pela parte autora.

Por conseguinte, impde-se a priorizacfo e preservacdo do inviolavel DIREITO A VIDA (CF, art. 5°,
caput e inciso X) e do DIREITO A SAUDE (CF, art. 196), bem como do PRINC{PIO FUNDAMENTAL DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, fundamento da Republica Federativa do Brasil (CF, art. 1°, inciso lllI), com

relativizagdo dos direitos ao anonimato e ao sigilo almejados por guest8es éticas nas Resolugdes-CFM n°

2121/2015 en® 2.168/2017, em decorréncia de evidente necessidade da ponderacdo dos principios e valores

envolvidos em aparente conflito, segundo a doutrina do alem&o ROBERT ALEXY.

Com efeito, tratando-se de pessoas irmés, com comprovado histérico médico de impossibilidade de

geracdo de filhos por meios exclusivamente préprios, ndo deve prevalecer a aplicacdo da “norma para

utilizac8o das técnicas de reproducdo assistida" consubstanciado nas Resolugdes-CFM n° 2121/2015 en°®

2.168/2017, item IV, namero 2, hipdtese em que a preservacdo de sigilo entre doador e receptor estaria sendo

priorizada em detrimento do DIREITO A VIDA que se pretende exercer a partir da reproducéo assistida através

da doacdo de 6vulos entre irmds, o que nao se deve admitir ante a interpretacao sistematica do ordenamento

juridico brasileiro.

Conforme restou evidenciado a partir do conjunto probatério produzido nos autos, em razéo de

condicdes de idade e de identificadas limitacdes de saude, a doacdo de 6rgaos (6vulos) se encontra
recomendada por ATESTADO MEDICO e também por PARECER PSICOLOGICO, a partir da devida aferigéo por

exames clinicos, de maneira que a norma acesséria do CRM (direito ao sigilo entre doador e receptor) ndo

deve preponderar sobre a norma principal (direito & vida) insculpida na Constituicdo Federal (CF, art. 5°, caput

einciso X).

Segundo o acervo documental que instrui 0s autos, constam:

(i) DOCUMENTOS PESSOAIS das autoras A.R.A.S. (nascida em 23/01/1982) e M.S.T. (nascida em

07/05/1987), em que se evidencia a maioridade e aptid&do para exercerem pessoalmente os atos da vida

civil (CC, art. 4°, inciso 1);
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(i) DECLARACOES de consentimento e voluntariedade entre as autoras, doadora e receptora dos

ovulos, que materializam a auséncia de qualquer vicio de vontade entre as pessoas envolvidas no

procedimento médico-hospitalar de doagéo de 6vulos;

(iii) ATESTADO MEDICO: “Paciente [A.R.A.S.] com 37 anos e quadro de infertilidade priméria (sem

filhos) ha anos, ja submetida a 2 tentativas de fertilizacdo in vitro sem sucesso, evoluiu com

diagndstico de faléncia ovariana irreversivel associado a endometriose pélvica e multiplos

tratamentos cirtrgicos, com indicac8o de fertilizac8o in vitro com dvulos doados(...) tem irm& de

32 anos, portanto em faixa etdria compativel com doacdo de évulos, com prole definida e em bom

estado de saude, disposta a passar pelo procedimento para doacdo de évulos a sua irmé, em caso

de anuéncia por parte do Conselho Regional de Medicina. Dr. F.B.L. — Reprodu¢cdo Humana e
Videoendospopia — CRM 82473. 26/09/19" (fl. 31 — ID 19609316), e

(iv) PARECER PSICOLOGICO: “(...) O casal j4 passou por inimeras tentativas de fertilizac8o, tanto

natural quanto em processo assistido e ndo tiveram sucesso. (...) Avaliei o discurso de ambos e eles

estdo cientes de todo o processo de se gerar uma crianca com material biolégico de uma pessoa

conhecida e da mesma familia. Foi esclarecida a necessidade de acompanhamento psicoldgico

tanto da doadora quanto da geradora durante todo o tratamento a gestacdo e o puerpério. Os trés

estdo cientes da complexidade do processo e de que é fundamental um acompanhamento

psicolégico para um bom desenvolvimento psiquico do caso (...) 15 de julho de 2019. A.C.B.M.B -
CRP 06/6719.” (fl. 32 — ID 19609329).

Pelo que se infere dos autos, faz-se ainda possivel se verificar que pelas autoras houve tentativas e o

exaurimento das possibilidades de reproducéo natural a partir dos métodos convencionais, ou seja, sem

intervengdo médica ou assisténcia e de terceiros. Todavia, apesar da idade ainda considerada de juventude

adulta, em virtude de peculiaridades organicas e de saude das autoras, conforme documentos médicos se

concluiu pela limitacdo na reproducdo por meios exclusivamente préprios, o que deu ensejo a procura pela

realizacao dos procedimentos de reproducao assistida a partir da doacdo de 6vulos entre as irmas, com
amparo em ATESTADO MEDICO e PARECER PSICOLOGICO.

Outrossim, inclusive sob invocacéo do ja referido principio fundamental da dignidade da pessoa

humana, e ainda no principio da “paternidade responsavel”, dispde a Constituicdo Federal, art. 226, §7° que 0 “0

PLANEJAMENTO FAMILIAR é livre decisao do casal, competindo ao Estado propiciarrecursos educacionais e

cientificos para o exercicio desse direito”:

“Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecédo do Estado .(...)
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8§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o

planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos

educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte

de institui¢cdes oficiais ou privadas.” (Grifo nosso).

Por sua vez, também o Cdédigo Civil estabelece no art. 1.565 que “0 PLANEJAMENTO FAMILIAR é de

livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e financeiros para o exercicio

desse direito”, nos seguintes termos:

“Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condi¢do de consortes,
companheiros e responsaveis pelos encargos da familia. (...)

§ 2° O planejamento familiar é de livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos

educacionais e financeiros para o exercicio desse direito, vedado qualquer tipo de coercéo por

parte de instituicBes privadas ou publicas. (Grifo nosso).

Ainda, a Lei n. 9.262/1996, que “trata do planejamento familiar, estabelece penalidades e da outras

providéncias”, preconiza no sentido de que:

“Art. 1° O planejamento familiar é direito de todo cidad&o, observado o disposto nesta Lei.

Art. 2° Para fins desta Lei, entende-se planejamento familiar como o conjunto de a¢des de
regulacdo da fecundidade que garanta direitos iguais de constituicdo, limitacdo ou aumento da
prole pela mulher, pelo homem ou pelo casal.

Art. 5° - E dever do Estado, através do Sistema Unico de Salde, em associagéo, no que couber, as
instancias componentes do sistema educacional, promover condi¢cdes e recursos informativos,
educacionais, técnicos e cientificos que assegurem o livre exercicio do planejamento familiar.

Art. 9° Para o exercicio do direito ao planejamento familiar, serdo oferecidos todos os métodos e
técnicas de concepcdo e contracepcdo cientificamente aceitos e que ndo coloquem em risco a
vida e a saude das pessoas, garantida a liberdade de opcéo.

Paragrafo Unico. A prescricdo a que se refere o caput sé poderd ocorrer mediante avaliacéo e
acompanhamento clinico e com informagcdo sobre os seus riscos, vantagens, desvantagens e
eficacia. (Grifo nosso).

De fato, ndo devem prevalecer as informagdes prestadas pelo Conselho Regional de Medicina —

CRM-SP no sentido de que “tal procedimento esbarra na Resolug¢do CFM n° 2.168/2017, capitulo 1V, a qual veda o

conhecimento da identidade de doadores e receptores”, restando clara a extrapolacdo do poder normativo ao

se estabelecer LIMITES ao direito & vida. & salde e ao planejamento familiar NAO PREVISTOS na

CONSTITUICAQO FEDERAL e em LEI, sob alegacéo de suposta transposicéo aos “transpondo os principios da

ética e da moralidade”, o que ndo se deve admitir sob pena de norma infralegal preponderar sobre a Lei Maior

e o ordenamento juridico brasileiro.
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Ademais, ndo se sustenta, no presente caso, a invocada “garantia do anonimato”, que segundo o réu

CRM-SP, “se insere neste conceito de ‘ladeira escorregadia™, no sentido de “evitarem-se complicagbes futuras

nos aspectos, sobretudo, legais e psicolégicos”, decorrente de norma de caréater ético aplicavel a populacéo

em geral, visto se cuidar a presente hipétese em concreto de planejamento familiar que envolve familiares que,

em gesto de altruismo e de boa vontade ao propésito da irma de gerar seu primeiro e talvez unico filho, ha

evidente disponibilidade gratuita para se viabilizar o exercicio do direito a vida e a salude através da doacéo de

o6vulos entre irmas, ndo se verificando neste ato qualquer violagc8o aos preceitos éticos e morais que bem

conduzem o exercicio da medicina.

Com efeito, pretenderem os réus inviabilizar o procedimento almejado pelas autoras, de se

concretizar a doacdo de 6évulos entre irmas, para reproducado assistida com amparo em atestado médico e

parecer psicolégico, sob alegado receio de “surgir figuras até entdo desconhecidas no mundo juridico tais

como: avé-mée, tia-mde, filho-sobrinho, filho-neto etc.”, certamente representa guerer prevalecer ditames de

convencdao e sob duvidosa invocacédo da ética e da moral, em notavel negacdo do amor e da fraternidade que

envolve a doacdo de 6rgdos (6vulos) entre irmés, para, em Ultima andlise, se imperar o direito a vida e a

efetividade do planejamento familiar.

Quanto & questéo relativa a eventual “ disputa pela maternidade” e da existéncia de “figuras dubias

em sua familia”, na medida em que o procedimento objeto dos autos conta com recomendac&o por ATESTADO
MEDICO e PARECER PSICOLOGICO, procedem os Conselhos Regional e Federal de Medicina, ora réus, com

insensibilidade e impessoalidade preocupantes, na medida em que, segundo se alega nas contestagdes, cumpre

areferidos 6rgéos a fiscalizacdo e regulacdo do bom exercicio da medicina, que visa sobretudo a preservacéo e

manutencdo da vida e da saude, bens supremos da sociedade em geral.

Em ultima analise, a atuacao obstrutiva do CRM-SP e CFM, sob viés de contempladores da dita

ETICA e da MORAL no exercicio da medicina pelos profissionais que atuam sob sua fiscalizaco e regulacgao,

de forma CONTRADITORIA & atuagio de proprio profissional médico com RELATORIO MEDICO pela *

indicacdo de fertilizacdo in vitro com 6vulos doados (...) tem irm&d de 32 anos, portanto em faixa etéaria

compativel com doacgdo de évulos (...) disposta a passar pelo procedimento para doa¢c8o de évulos a sua irmé,

em caso de anuéncia por parte do Conselho Regional de Medicina”, bem como ignorando PARECER
PSICOLOGICO, NEGAM VIGENCIA aos dispositivos da CONSTITUICAO FEDERAL e de LEIS que comp&em 0

ordenamento juridico brasileiro.

Isto porque, a Constituicdo Federal prevé de forma inequivoca a “inviolabilidade do direito a vida”,

que“a saude é direito de todos e dever do Estado” e que o “planejamento familiar é livre decisdo do casal’,

sendo que as Resolugdes do CFM ainda refutam o teor das leis que dispdem também que “o_planejamento

familiar € de livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e financeiros para
0 exercicio desse direito, vedado qualquer tipo de coercdo por parte de instituicbes privadas ou publicas”

(Cédigo Civil) e que “para o exercicio do direito ao planejamento familiar, serdo oferecidos todos os métodos e

técnicas de concepcdo e contracepcdo cientificamente aceitos e que ndo cologuem em risco a vida e a saude
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das pessoas, garantida a liberdade de opc&o”, sendo assegurados “avaliacdo e acompanhamento clinico e com

informacdo sobre 0s seus riscos, vantagens, desvantagens e eficacia.” (Lei n. 9.262/1996), como de fato ocorre

no presente caso.

Conforme bem se enfatiza dentre os fundamentos desta sentenc¢a, o procedimento objeto destes

autos envolve pessoas maiores e capazes, e ndo menores relativamente capazes ou em idade avancada e que

poderiam geral suscitagdes diversas, de maneira que bem se compreende que sejam avaliados pelas partes,

dentro do proprio seio do exercicio do direito ao planejamento familiar, 0s riscos, circunstancias e

consequéncias do ato de reproducao assistida a partir da doacdo de érgédos (6vulos) entre irméas.

De forma nua e crua, na esséncia e na interpretacdo sistematica do ordenamento juridico

brasileiro, atualmente se negar a doacdo de Ovulos entre irmds, com limitacGes de salde amparadas por

ATESTADO MEDICO, bem como condicdes psiquicas certificadas por PARECER PSICOLOGICO, sendo todos os

envolvidos maiores, capazes e, inclusive, casados, significa pretender privilegiar ato normativo infralegal

representado pelas Resolu¢des do CFM, com irrefutdvel afastamento dos direitos & vida, & saide e ao

planejamento familiar gue se encontram escancarados na Constituicdo Federal e no Cédigo Civil.

Na verdade, soa contraditéria e inconsistente a atuacao dos réus CRM-SP e CFM, enquanto 6rgéos

regulatérios na fiscalizacdo da atuacdo dos profissionais da medicina, ao sustentar que possuem alegada
preocupacado “gquanto ao aspecto ético e bioéticona salvaguarda dos direitos psicolégicos do possivel

nascituro, como também dos pais, tanto afetiva quanto biolégica’, quando o presente caso conta com
ATESTADO MEDICO e PARECER PSICOLOGICO que amparam a pretensdo de procedimento de reproducéo

assistida mediante doagao de drgéos (6vulos) entre irmés, sendo patente a extrapolacdo do poder regulatério

dos réus ante a tutela do direito a vida, a sadde e ao planejamento familiar assegurados pela Constitui¢céo

Federal e Cédigo Civil.

Ainda, se deve acolher a pretensdo do Conselho Federal de Medicina — CFM de que “visa a dar

segurangca a todos os envolvidos(as pessoas que desejam se submeter ao procedimento para
engravidar, o bebé a ser gerado e o médico), seja no aspecto da privacidade do doador, seja no da ética

médica’, sob evidente risco de se privilegiar norma infralegal de enfoque a ética médica, em detrimento do

direito a vida e & saude estampados na Constituicdo Federal (CF, art. 5°, caput e inciso X e art. 196), bem como

em prejuizo do direito ao planejamento familiar previsto no Cédigo Civil (art. 1.565, § 2°), direito da familia e

dever do Estado conferir amparo e assisténcia para seu pleno exercicio.

Com todo respeito aos entendimentos diversos, afigura-se irrazodvel e desproporcional os réus

CRM-SP e CFM exigirem das autoras, que possuem nicleo familiar com ATESTADO MEDICO e PARECER

PSICOLOGICO com recomendacio pela doacdo de 6vulos entre as irmas, que tenham que recorrer a doagéo
de 6vulos de pessoas estranhas e sob a “garantia do anonimato” entre doador e receptor dos 6vulos, para

bem atender a norma infralegal do Conselho Federal de Medicina, sob alegagéo se preservar questdes éticas e

morais, fazendo tdbula rasa da Constituicdo Federal, do Cédigo Civil e da Lei n. 9.262/1996 (Planejamento
Familiar), que instituem a SUPREMACIA DO DIREITO A VIDA e elevam o PLANEJAMENTO FAMILIAR como
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direito de “livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e financeiros para o

exercicio desse direito”.

Note-se que se afigura louvavel e de respeitar a iniciativa dos 6rgéos reguladores e fiscalizatérios

Conselho Regional de Medicina — CRM-SP e Conselho Federal de Medicina — CEM de, através de “norma para

utilizacdo das técnicas de reproducdo assistida’, sob as razdes e estudos sustentados nas contestagoes,
procurarem assegurar a “garantia do anonimato” entre doadores e receptores na “* DOACAO DE GAMETAS OU

EMBRIOES"’, de forma ampla e genérica. Todavia, impde-se que, no presente caso em concreto e sob as razdes

ora expostas, sobretudo sob amparo em documentos médicos e psicoldgicos, seja observado o postulado do

direito a vida, a satde e ao planejamento familiar preconizados pela Constituicdo Federal e pelas leis deste pais

Por oportuno, ante a disposicdo expressa da CF/1988, CC/2002 e Lei n. 9.262/1996, muito embora

”

estabeleca a Lei n. 3.268/1957 (Conselhos Federal e Regionais de Medicina), no seu art . 2°, que 0s réus

s8o os orgdos supervisores da ética profissional em téda a Repliblica e ao mesmo tempo, julgadores e

disciplinadores da classe médica, cabendo-lhes zelar e trabalhar por todos 0os meios ao seu alcance, pelo

perfeito desempenho ético da medicina e pelo prestigio e bom conceito da profissdo e dos que a exer¢cam

legalmente.”, sendo atribuicdo dos Conselhos Regionais “conhecer, apreciar e decidir 0s assuntos atinentes a

ética profissional, impondo as penalidades que couberem”, (art. 15, alinea “d"), prevé a Lei de Introducéo as

normas do Direito Brasileiro, demaneira irrefutavel, que “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que

ndo a conhece” (art. 3°), e que, nas regras de hermenéutica juridica, “alei posterior revoga a anterior quando

expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que

tratava a lei anterior.” (Art. 2°, § 1°), cumprindo, portanto e em definitivo, a fiel observancia aos termos da

Constituicdo Federal de 1988, Cédigo Civil 2002 e Lei 9.262/1996 ao zelarem pelo direito a vida, a saide e ao

planejamento familiar a assistirem ao pleito da parte autora.

Por conseguinte, observadas as cautelas necesséarias pelas pessoas maiores e responsaveis
envolvidas, tratando-se do pleno exercicio ao DIREITO A VIDA a partir do PLANEJAMENTO FAMILIAR de

reproducgédo assistida mediante a doagdo de 6rgdos (6vulos) entre irmas, cumpre ao Estado proporcionar

meios que amparem tal pretensdo familiar, e ndo oferecer 6bices e o dificuldades a consecugdo dos

procedimentos médicos, sobretudo quando recomendados por atestado médico e sob amparo em parecer

psicolégico.

Sobre a matéria em tela, constam relevantes precedentes na jurisprudéncia do Eg. TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAQ, nos seguintes termos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. FERTILIZACAO IN VITRO. PRESERVACAO DE ANONIMATO ENTRE
DOADOR E RECEPTORES. PLANEJAMENTO FAMILIAR. MATERIAL GENETICO DE PARENTE EM
LINHA COLATERAL. OVODOACAO INTRAFAMILIAR. RAZOABILIDADE. 1. O cerne da questdo diz

respeito a possibilidade de afastamento da previsdo contida no capitulo IV da Resolugdo CFM n°

2.168/2017, que determina a preservacdo do anonimato entre doadores e receptores. 2. Os
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agravantes estdo proibidos de realizar o procedimento pretendido com base na Resolugéo do
CFM acima mencionada, o que afasta a alegacéo de ilegitimidade ativa. 3. A manutengédo do sigilo é
multifatorial, envolvendo questdes juridicas, psicolégicas e bioéticas, risco de mau uso, entre 0s
quais, sexagem e a eugenia, eticamente condenaveis; problemas psicolégicos e afetivos da

prépria crianga, a longo do tempo. 4. O direito de planejamento familiar esté previsto no art. 226,

87° da CF. Por suavez, a Lei n®9.263/1996, requla o referido §7°. 5. Ndo se esta propugnando, por

ocasido da andlise deste caso concreto, a mudanca da regra geral do sigilo, a despeito dos prés e

contras existentes a favor da sua manutencdo ou de sua mudanca, para prestigiar os lagos

familiares. 6. E possivel, todavia, afastar a regra que impde o sigilo do doador em face das

peculiaridades do caso concreto. 7. A preferéncia de doacado de 6vulo por membro da familia, com

preservacdo do patriménio genético, em relacdo a doacao por terceiro desconhecido, é razoavel e

compreensivel, ndo se vislumbrando riscos de questionamento da filiacdo biolégica da futura

crianca, com base nas condi¢cdes pessoais e familiares dos envolvidos. 8. Na hipotese, deve

prevalecer o principio da liberdade de planejamento familiar, observados os corolarios da

dignidade humana e da maternidade/paternidade responsével, em detrimento do sigilo de

doadores previsto na Resolugdo n°® 2.121/2015. 9. Agravo de instrumento provido.” (Al
5029531-94.2018.4.03.0000, Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO
YOSHIDA, TRF3 — 62 Turma, e — DJF3 Judicial 1 DATA: 28/10/2019 — Grifo nosso).

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. REPRODUCAQ ASSISTIDA - FERTILIZACAO IN VITRO -
ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA AD CAUSAM - INOCORRENCIA - DOADORA E RECEPTORA DE
OVULOS - DOACAO ENTRE IRMAS - REGRA DO ANONIMATO - RESOLUCAQ/CFM N° 2121/2015 -
INAPLICABILIDADE - PLANEJAMENTO FAMILIAR - SAUDE -DIREITO FUNDAMENTAL.

1. Legitimidade da receptora de 6vulos, seu cOnjuge e irma (possivel doadora) para a propositura da
presente acdo. Evidencia-se a titularidade dos autores para pleitearem o direito debatido, dada a
inegavel repercussédo, em suas esferas juridicas, da proibicdo de realizagdo de procedimento de
reproducdo assistida mediante doacdo de oOvulos por pessoa conhecida, inscrita na
Resoluc¢do/CFM n° 2013/2013 e repetida pela Resolugdo/CFM n° 2121/2015, em vigor.

2. Legitimidade passiva ad causam do Conselho Regional de Medicina, considerando sua atribuicdo
fiscalizatoria do cumprimento das diretrizes que vinculam os profissionais e entidades da area médica.
()

4. A adocédo dos procedimentos e técnicas de reproducao assistida encontra guarida nos direitos

constitucionais ao planejamento familiar (art. 226, § 7°, CF/88) e & saude (art. 196, CF/88), bem

como no principio da autonomia privada.

5. Em harmonia com a Constituicdo, o Cédigo Civil reconhece, no artigo § 2° do art. 1.565, a

importancia do planejamento familiar, direito cujo exercicio deve contar com apoio educacional e

financeiro do Estado.
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6. Nesse cenério de tutela da aspiracdo reprodutiva como consequéncia do direito fundamental a

saude e ao planejamento familiar e, consequentemente, de autorizacéo e facilitacdo de acesso as

técnicas de procriacdo medicamente assistida, eventuais restriges, para se legitimarem, devem

encontrar suporte légico, cientifico e juridico.
7. O direito a reproducéo por técnicas de fecundagdo artificial ndo possui, por 6bvio, caréater

absoluto. Contudo, eventuais medidas restritivas de acesso as técnicas de reproducdo assistida,

insito ao exercicio de direitos fundamentais de alta envergadura, consoante demonstrado, s6 se

justificam diante do risco de dano efetivo a um bem relevante, analise a ser perpetrada, nao raro,

em face do caso concreto.

8. No caso dos autos, objetivam o0s autores autorizacdo para a realizacdo de procedimento de

fertilizacdo in vitro mediante utilizacdo de 6vulos de doadora conhecida (irm& da autora),

afastando-se a proibicdo do item 2, IV, da Resolucédo n® 2121/2015, emanada do Conselho Federal

de Medicina, que revogou a anterior Resolu¢do/CFM n° 2013/2013, embora mantenha disposi¢cdo no
mesmo sentido.

9. A razdo maior da proibi¢ao inscrita na Resolu¢do/CFM n° 2121/2015, ao resguardar a identidade
de doador(a) e receptor(a), encontra fundamento ético nos riscos de questionamento da filiagdo
bioldgica da futura crianca, desestabilizando as relagdes familiares e pondo em cheque o bem
estar emocional de todos os envolvidos.

10. Os lacos consanguineos existentes entre as irmds e o fato da possivel doadora haver

constituido familia tornam remota a chance de qualquer disputa em torno da maternidade, caindo

por terra, entéo, diante da andlise da situagdo concreta, a proibi¢do inserta na norma questionada
e a cautelarepresentada pela preocupacdo que moveu o Conselho Federal de Medicina ao erigi-la.
11. Por outro lado, se o sigilo é importante para garantir aos doadores de gametas isencédo de
responsabilidade em face dos deveres inerentes as relagdes de filiagdo, sob esse aspecto também

nao se mostra consentaneo com o0 caso concreto, no qual a relacao de parentesco verificada entre

doadora, casal e futura crianca caracteriza vinculo do qual decorrem obrigacées preexistentes de

cuidado e assisténcia mutua.

12. A questdo posta ndo se coloca em face da inidoneidade do texto normativo emanado do Conselho
Federal de Medicina, mas de sua inaplicabilidade ao caso sub judice, considerando a razao maior de sua
existéncia.

13. Outrossim, as normas gue minudenciam regras aplicaveis aos procedimentos marcados pela

intervencdo humana na procriacdo artificial, emanadas desse Conselho, ostentam natureza

infralegal, veiculando preceitos eminentemente éticos, portanto, desprovidos de carater

sancionatério (exceto o disciplinar), que, em nosso ordenamento juridico, € inerente as

manifestacdes do Poder Legislativo.

14. Reconhecido o direito a efetivacdo do procedimento de fertilizacado in vitro a partir de évulos

doados pela irmd da autora, abstendo-se a autarquia ré de adotar quaisquer medidas

ético-disciplinares contra os profissionais envolvidos nessa intervencdo, aos guais se reserva o

direito de aferir a viabilidade do procedimento mediante oportuna realizacdo dos exames
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necessarios.” (AC 00070529820134036102, Desembargador Federal Mairan Maia, TRF3 — SEXTA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/11/2015 - (Grifo nosso).

E, ainda, decidiu o Eg. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL acerca da “opcdo do casal por um

processo “in vitro” de fecundacdo artificial de évulos”, com abordagem aos “direitos fundamentais & autonomia

de vontade, ao planejamento familiar e a maternidade”, que, mutatis mutandis, se aplicam ao caso em concreto:

"CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DE BIOSSEGURANCA.
IMPUGNAGAO EM BLOCO DO ART. 5° DA LEI N° 11.105, DE 24 DE MARGO DE 2005 (LEI DE
BIOSSEGURANCA). PESQUISAS COM CELULAS-TRONCO EMBRIONARIAS. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO DIREITO A VIDA. CONSITUCIONALIDADE DO USO DE CELULAS-TRONCO
EMBRIONARIAS EM PESQUISAS  CIENTIFICAS PARA FINS TERAPEUTICOS.
DESCARACTERIZAGAO DO ABORTO. NORMAS CONSTITUCIONAIS CONFORMADORAS DO
DIREITO FUNDAMENTAL A UMA VIDA DIGNA, QUE PASSA PELO DIREITO A SAUDE E AO
PLANEJAMENTO FAMILIAR. DESCABIMENTO DE UTILIZACAO DA TECNICA DE INTERPRETAGCAO
CONFORME PARA ADITAR A LEI DE BIOSSEGURANGCA CONTROLES DESNECESSARIOS QUE
IMPLICAM RESTRICOES AS PESQUISAS E TERAPIAS POR ELA VISADAS. IMPROCEDENCIA
TOTAL DA AGAO. | — O CONHECIMENTO CIENTIFICO, A CONCEITUAGAO JURIDICA DE
CELULAS-TRONCO EMBRIONARIAS E SEUS REFLEXOS NO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE BIOSSEGURANGA.(...) V — OS DIREITOS FUNDAMENTAIS A
AUTONOMIA DA VONTADE, AO PLANEJAMENTO FAMILIAR E A MATERNIDADE. A decisdo por

uma descendéncia ou filiacdo exprime um tipo de autonomia de vontade individual que a proépria

Constituicdo rotula como "direito ao planejamento familiar", fundamentado este nos principios

igualmente constitucionais da "dignidade da pessoa humana" e da "paternidade responsavel". A

conjugacgdo constitucional da laicidade do Estado e do primado da autonomia da vontade privada, nas

palavras do Ministro Joaquim Barbosa. A opcéo do casal por um processo "in vitro" de fecundacéo

artificial de 6vulos é implicito direito de idéntica matriz constitucional, sem acarretar para esse

casal o dever juridico do aproveitamento reprodutivo de todos os embrides eventualmente

formados e que se revelem geneticamente vidveis. O principio fundamental da dignidade da pessoa

humana opera por modo bindrio, 0 que propicia a base constitucional para um casal de adultos recorrer

atécnicas de reproducdo assistida que incluam a fertilizacdo artificial ou "in vitro".

. De uma parte, para aquinhoar o casal com o direito piblico subjetivo a "liberdade" (preAmbulo da

Constituicdo e seu art. 5°), aqui entendida como autonomia de vontade. De outra banda, para

contemplar os porvindouros componentes da unidade familiar, se por eles optar o casal, com planejadas
condicdes de bem-estar e assisténcia fisico-afetiva (art. 226 da CF). Mais exatamente, planejamento

familiar que, "fruto da livre decisdo do casal", é "fundado nos principios da dignidade da pessoa

humana e da paternidade responsavel” (§ 7° desse emblematico artigo constitucional de n° 226). O

recurso a processos de fertilizacéo artificial ndo implica o dever da tentativa de nidagdo no corpo da
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mulher de todos os 6vulos afinal fecundados. Nao existe tal dever (inciso Il do art. 5° da CF), porque
incompativel com o préprio instituto do "planejamento familiar" na citada perspectiva da "paternidade
responsavel”. Imposicdo, além do mais, que implicaria tratar o género feminino por modo desumano ou
degradante, em contrapasso ao direito fundamental que se 1é no inciso Il do art. 5° da Constituicdo. Para
que ao embrido "in vitro" fosse reconhecido o pleno direito a vida, necessario seria reconhecer a ele o
direito a um utero. Proposig¢&o ndo autorizada pela Constituigdo (...). Acdo direta de inconstitucionalidade

julgada totalmente improcedente. (...)" (Destaquei.) (STF. ADI 3510, AYRES BRITTO, Julg. 29.05.2008.).

E, segundo recente entendimento do EG. TRIBUNAL REGIONAL DA 42 REGIAOQ:

“Mulher consegue na Justica direito de receber doacédo de 6vulos da irmé

29/06/2020

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4) garantiu o direito de uma moradora do estado do

Parana a receber uma doacdo de 6vulos da irmd para a realizacdo de fertilizacdo in vitro. A decisdo

foi proferida por trés votos a dois pela 4% Turma ampliada da Corte, em julgamento telepresencial
ocorrido no dia 24 de junho.
As irmds impetraram um mandado de seguranca na Justica Federal paranaense em janeiro de 2019,

onde narraram que o Unico empecilho para que o procedimento fosse realizado era a falta de

autorizacdo do Conselho Regional de Medicina do Parana (CRM-PR) para que um médico fizesse a

fertilizacéo.
Conforme o CRM-PR, as normas éticas adotadas pelo Conselho Federal de Medicina para a

reproducdo assistida estabelecem que os doadores ndo devem conhecer a identidade dos

receptores e vice-versa.

Na acéo, a mulher que pretende engravidar informou que possui endometriose e que, por essa

razéo, todos os tratamentos a que se submeteu ao longo dos anos nao surtiram efeito.

As irmas ainda argumentaram que nao possuem recursos financeiros para importar 6vulos do exterior e
alegaram que a compatibilidade genética entre ambas possibilitaria maior probabilidade de obter éxito no
procedimento.

Elas requisitaram que o CRM-PR se abstivesse de mover um processo ético-disciplinar

fundamentado em violacdo ao sigilo de doadores e receptores contra os profissionais de saude

que fossem realizar a fertilizac&o.

Em fevereiro do ano passado, a 32 Vara Federal de Curitiba julgou que as autoras da agdo ndo possuiam
legitimidade ativa para impedir um eventual processo disciplinar aberto pelo conselho contra algum
médico que aceitasse realizar a fertilizagdo.

O entendimento da decisdo de primeira instancia foi de que, de acordo com o Cdédigo de Processo Civil,
ninguém pode pleitear direito alheio em nome préprio.

Dessa forma, o processo foi extinto sem resolugédo de mérito.
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As autoras apelaram da decisdo ao TRF4 postulando a reforma da sentencga e o deferimento dos pedidos
formulados no mandado de seguranca. Elas alegaram interesse direto na causa, pois seriam as
beneficiarias da procedéncia do mandado de seguranca.

No recurso, também citaram a existéncia de parecer favoravel do Ministério Publico Federal e citaram

precedentes do proprio TRF4 e do Superior Tribunal de Justica gue autorizam o uso do mandado

de seguranca para fins declaratorios.

Em julgamento iniciado em outubro de 2019 e finalizado na ultima semana, prevaleceu o voto do
desembargador federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira no sentido de dar provimento a apelagéo e
reformar a decisdo de primeiro grau. O magistrado havia pedido vista dos autos do processo para uma
melhor analise dos fatos.

Segundo Valle Pereira, é inquestionavel o interesse e a legitimidade das autoras na causa.
“Considerando que o procedimento que buscam em rigor seré realizado em seu proveito, ndo lhes
pode ser tolhida a busca da via judicial. Isso porque ndo podem depender de consentimento de
possiveis litisconsortes ativos que, por sinal, sequer sdo conhecidos, visto que ndo se sabe se 0s
procedimentos realmente serdo realizados e, em caso positivo, quais os profissionais que neles
atuarao”, disse ele.

Ao entrar na andlise do mérito da acdo, o desembargador frisou que ndo existe lei gue proiba a

doacédo de 6vulos entre irmas.

“Por outro lado, os médicos gue fardo o procedimento ainda ndo sdo conhecidos e, sabedores
das resolucfes do conselho profissional e as restricbes impostas ao exercicio profissional,
certamente se negariam a realiza-lo, de onde decorre o interesse a ser tutelado pelos impetrantes

cujo direito material deve ser privilegiado”, pontuou 0 magistrado.
Em seu voto, Valle Pereira salientou que a Constituicdo Federal e a Lei do Planejamento Familiar

garantem o direito ao livre planejamento familiar para todos os casais.

De acordo com ele, a aplicacdo irrestrita da obrigatoriedade de anonimato entre doadora e

receptora de 6vulos em todas as situacdes fere a liberdade e a autonomia individual. Para o

magistrado, situacdes diferenciadas devem ser examinadas de acordo com as suas

particularidades.
“No caso em apreco percebe-se que ha anuéncia expressa da doadora, que ja tem familia

constituida e é irma da receptora e também autora da demanda, havendo, inclusive, laudo

psicoldgico respaldando a doacédo pretendida. Considerando que os demandantes sdo capazes,

podendo deliberar liviemente sobre suas escolhas, e que 0 procedimento é a Gltima possibilidade

que restou ao casal para tentar gerar filhos, ndo vejo razées para impedir o0 tratamento”, concluiu

o desembargador”. (Fonte: sitio eletrbnico do TRF da 42 Regido: <h

ttps://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=noticia_visualizar&id_noticia=15281> - Acesso em:
19/09/2020 - Grifo nosso).

Por derradeiro, em apreciacdo ao pedido de liminar em mandado de seguranca, bem ponderou a

MM. Juiza Federal Rosana Perri, da 2a Vara Civel Federal de Sao Paulo:
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“(...) aresolucdo questionada estabelece algumas diretrizes a serem seguidas e, no caso em
tela, por se tratarem de irmas, ha uma maior compatibilidade fenotipica, imunolégica e a
maxima compatibilidade com a receptora, favorecendo o desenvolvimento do embrido e,
ainda, considere-se o fato de que por possuirem lacos de parentesco, tende a diminuir a
possibilidade de uma de disputa quanto a maternidade.” (MS 5003638-37.2018.4.03.6100 -
Orgao julgador: 22 Vara Civel Federal de S0 Paulo - Distribuigo : 14/02/2018 - Decisio em
09/03/2018 - Grifo nosso).

Por outro lado, em decorréncia do principio da adstricdo ou congruéncia, que impde que a sentenca

deve partir dos elementos objetivos e subjetivos delimitados a partir da peticdo inicial, que de fato estabelece

os limites da lide, ndo deve prevalecer a pretensdo da parte autora de afastamento das Resolu¢des-CFM n°

2121/2015 en° 2.168/2017, item IV, nUmero 2 em carater geral e amplo.

Com efeito, a partir dos elementos de prova constantes destes autos, em que se verificou o exercicio

do direito postulatério e do contraditério pelas partes, inclusive Conselho Regional de Medicina do Estado de S&o

Paulo — CRM-SP e Conselho Federal de Medicina — CEM, verifica-se a relevancia dos fundamentos da partes

autora e ao requisitos legais suficientes ao reconhecimento da parcial procedéncia do pedido, mas de forma

limitada as partes destes autos, antes as peculiaridades subjetivas e objetivas demonstradas na instrucdo

processual, e ndo em carater genérico e irrestrito a terceiros nao integrantes deste feito.

Portanto, apds o pleno exercicio do contraditério, producdo de provas e em sede de cognicdo

exauriente, impde-se o acolhimento em parte do pedido da parte autora, para neste caso em concreto se

AFASTAR a aplicacdo da “norma para utilizacdo das técnicas de reproducdo assistida" constante das

Resolucdes-CFM n® 2121/2015 en® 2.168/2017, item IV, ndmero 2, com consequente AUTORIZACAQO JUDICIAL

de realizacao dos procedimentos médicos necessarios de reproducao assistida para que se efetive a doacéao

de 6rgédos (6vulos) entre as irmés autoras, sem incursao dos profissionais médicos e de saude envolvidos em

qualquer infragdo disciplinar perante o CRM e CRM-SP.

Contudo, cumprira as partes envolvidas realizar todos 0s atos necessarios, sob seus custos

respectivos, para fins de consultas médicas preparatérias, agendamento do procedimento médico-hospitalar,

submissdo ao tratamento de reproducédo assistida e fertilizagdo in vitro, termos de responsabilizacéo reciproca e

demais atos de ordem civil, inclusive recomendado acompanhamento psicolégico dos envolvidos, para o bom

desenvolvimento e execucdo do objetivo de doacdo de 6rgdos (6vulos) entre as irmas autoras, sob suas

responsabilidades civil e penal.

Considerando que o momento da prolagéo de sentenga é oportuno para distribuir o 6nus do tempo

do processo, com vistas a salvaguardar a eficacia do principio constitucional da razoavel duragéo do processo

e ao mesmo tempo privilegiar o direito provavel em detrimento do improvavel, demonstrada a relevancia dos
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fundamentos da parte autora (fumus boni iuris) e diante do nitido perigo de dano em caso de demora na

realizagcdo do procedimento médico-hospitalar (periculum in mora), nos termos do art. 294 e 300, do CPC, defiro

a tutela de urgéncia para se conceder AUTORIZACAO JUDICIAL de realizacdo dos procedimentos

médico-hospitalares necessarios de reproducéo assistida e fertilizacdo in vitro para que se efetive a doacéao

de 6rgdos (6vulos) entre as irm&s autoras, observados os demais termos desta sentencga na integra.

Il = DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE em parte os pedidos da peticdo inicial, para, com

fundamento no Coédigo de Processo Civil, art. 487, inciso |, resolver o mérito para:

A) DECLARAR no caso em concreto o AFASTAMENTO da aplicacdo da “ norma para utilizacdo das

técnicas de reproducdo assistida" constante das Resolucdes-CFM n° 2121/2015 en® 2.168/2017

.item IV, numero 2 (" o0s doadores ndo devem conhecer a identidade dos receptores e vice-versa')

em favor da parte autora, com consequente

B) AUTORIZACAQ JUDICIAL de realizacdo dos procedimentos médico-hospitalares necessarios

de reproducdo assistida e fertilizacdo in vitro para que se efetive a doacdo de Gvulos entre as

irmas autoras, com

C) CONDENACAO dos réus Conselho Regional de Medicina do Estado de S&o Paulo — CRM-SP e
Conselho Federal de Medicina — CFM & OBRIGACAO DE NAO-FAZER de se absterem da adoc&o de

eventuais medidas ético-disciplinares ou incursdo dos profissionais médicos e de saulde

envolvidos no tratamento de reproducao assistida e fertilizacdo in vitro entre as irmas autoras em

qualguer infracdo disciplinar perante 0 CRM e CRM-SP, sob pena de MULTA-DIARIA em caso de

eventual descumprimento.

Conforme fundamentagé&o, nos termos do art. 294 e 300, do CPC, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA

para se conceder AUTORIZACAOQ JUDICIAL de realizacio dos procedimentos médico-hospitalares necesséarios

de reproducéo assistida e fertilizacdo in vitro para que se efetive a doacao de dvulos entre as irmés autoras,

observados os demais termos desta sentenca na integra. Comunique-se com urgéncia, autorizados 0os meios

eletrénicos.

Cumprira as partes informar ao Juizo sobre a efetivo cumprimento da tutela de urgéncia, com

documentos comprobatdrios, assumindo o 6nus de eventual inércia.

Em aplicacdo ao principio da causalidade, condeno os réus CRM-SP e CRF ao pagamento de

honorérios de advogado, equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa atualizado.
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Custas na forma da lei.

Mantido o decreto o sigilo dos autos, para acesso restrito as partes e drgdos publicos, conforme

decis&o nos autos.
Comunique-se o0 teor desta decisdo ao Eminente Relator do agravo de instrumento n.

5022995-33.2019.4.03.0000, para devida ciéncia, com as homenagens deste Juizo Federal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publigue-se.
Registre-se.

Intimem-se.

GUSTAVO CATUNDA MENDES

JUIZ FEDERAL

CARAGUATATUBA, 18 de setembro de 2020.
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