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REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

O Ministério Publico Federal guizou a presente acdo civil publica contra o
Ingtituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis— IBAMA.

Afirma, o autor, pretender a condenacéo do réu ao cumprimento de obrigacdo de
ndo fazer, consistente em abster-se do cancelamento de autos de infragdo ambiental, termos de
embargos e interdicdo e termos de apreensdo, lavrados no Estado de S&o Paulo, a partir da
constatacdo de supressdo, corte e/ou utilizagdo ndo autorizados, de remanescente de vegetacdo do
bioma Mata Atlantica, com base no entendimento fixado na Nota Técnica n. 603/2020-MMA, de
3.6.20. Tal Nota recomendou a revogacdo do Despacho n. 4.410/2020 (revogado pelo Ministério
do Meio Ambiente por meio do Despacho n. 19.258/2020-MMAL, de 4.6.20).

Esclarece, o autor, que apesar da revogacdo do referido despacho, esta ndo foi
acompanhada de uma nova orientacdo, buscando restabel ecer 0 anterior entendimento pacifico de
utilizac8o do critério da especiaidade da Lei da Mata Atlantica (Lei n. 11.428/2006), em relacéo
ao Caodigo Florestal (Lei n. 12.651/2012).
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Salienta, o autor, que o Codigo Florestal € mais brando, em especial no que diz
respeito as disposicdes atinentes ao uso consolidado em Areas de Protecdo Permanente — APP.
Menciona, ainda, a ADI 6446, pendente de julgamento.

Aduz que o cumprimento do Despacho n. 19.258/2020-MMA traz, como
consequéncia, a abstencdo indevida na tomada de providéncias, pelos orgaos ambientais
fiscalizadores, bem como do regular poder de policia em relagdo a desmatamentos ilegais
ocorridos nestas areas. Assim, embora o primeiro despacho tenha sido revogado, o entendimento
equivocado persiste, 0 que, na prética, da na mesma. E milhares de autos de infragdo e termos de
embargos tém sido cancelados por tal razéo.

Explica, o autor, que o Despacho n. 4.410 impds, a partir de 6 de abril de 2020,
uma vinculacdo dos 6érgéos federais e procuradores que os defendem, a um entendimento de que
ha prevaléncia de norma geral mais prejudicial — a que prevé a consolidacéo de ocupacéo de
Areas de Preservagio Permanente e de Reserva Legais, desmatadas ilegalmente até 22 de julho
de 2008, com edificacfes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, sobre norma especial do
bioma Mata Atlantica, mais protetiva. Esta ultima ndo permite a consolidagdo de supressao
clandestina e ndo autorizada de vegetacdo nativa nem o perddo por esta préatica.

Alega, o autor, que, a se aplicar o entendimento da Administracdo, havera
prejuizos ambientais irreparaveis ao bioma Mata Atlantica no Estado de S&o Paulo.

Pede que a acéo sgja julgada procedente para condenar o réu na obrigacéo de ndo
fazer, consistente em se abster de cancelar autos de infracdo ambiental, termos de embargos e
interdicdo, e termos de apreensdo, lavrados no Estado de S&o Paulo, a partir da constatagéo e/ou
utilizag@o ndo autorizados, de vegetagdo do bioma Mata Atlantica.

Intimado, o réu se manifestou sobre o pedido de liminar formulado nainicial.

Foi deferida a tutela provisoria de urgéncia (id 42177455). Contra esta deciséo,
foi interposto agravo de instrumento.

O IBAMA contestou o feito (id 44234965). Afirma haver conexéo entre esta acéo
e a ADI 6446, ajuizada pelo Presidente da Republica. Esta tem por objeto a declaracéo de
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nulidade parcial, sem reducéo de texto, dos artigos 61-A e 61-B da Lei n. 12.651/12 (Cdodigo
Florestal) e dos artigos 2°, parégrafo Unico, 5° e 17 da Lei n. 11.428/06, de modo a excluir do
ordenamento juridico inter pretacdo inconstitucional dos referidos dispositivos que impede
a aplicacado do regime ambiental de areas consolidadas a ar eas de preservagao per manente
inseridas no bioma da Mata Atlantica.

Afirma haver conexdo entre a ADI 6446, gjuizada pelo Presidente da Republica,
e a presente acdo. 1sso porque, segundo a ré, os autores buscam, “de certo modo”, que se profira
decisdo semelhante a que seria dada nas a¢Oes de controle concentrado. Salienta que a revogacéo
do Despacho 4.410/2020 se deu com base no poder gera de cautela conferido a administracéo
publica e foi balizado pelos critérios de conveniéncia e oportunidade.

Assevera, ainda, ndo ter ocorrido cancelamento de autos de infragdo ambiental,
termos de embargos de interdicéo e termos de apreensdo, lavrados em razéo de desmatamentos
ndo autorizados no bioma Mata Atlantica. 1sso porque, para tanto, teria de ter ocorrido a adeséo
forma ao Programa de Regularizacdo Ambiental no ambito dos Estados-Membros. Esclarece
que a “é&rea técnica da Autarquia Ambiental Federal informou (Informacdo Técnica n°
2/2020-CIAM/GABIN) que nenhuma multa ambiental do IBAMA foi convertida em prestacéo de
servigcos ambientais, como consequéncia do cumprimento, por algum autuado, de algum pacto de
adesdo ao PRA, pois o referido Programa ainda ndo foi plenamente instituido no ambito dos
demais Entes Federativos. Disse que, até o momento, o IBAMA ndo recebeu nenhuma
notificacdo de cumprimento de obrigagdes assumidas no ambito de adesdo ao PRA. Referida
comunicacdo deve ser expedida pelo Sstema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Scar).”

Trata, ainda, da questéo de fundo. E que o STF (ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937,
bem como ADC 42) ja decidiu que os artigos 61-A e 61-B da Lei n. 12.651/2012 ndo podem ser
gualificados como retrocesso, mas como regra de transicdo, inclusive porque a despeito da
permissdo para a continuidade de determinadas atividades em &reas rurais consolidadas,
previu-se a recomposi¢do da cobertura vegetal das areas de APP, tomando por base a extensdo da
propriedade, ou seja, de acordo com a quantidade de modulos fiscais dosimoveis rurais.

Pede, por fim, o reconhecimento da conexdo com a ADI 6446, a suspensdo do
feito em razéo dareferida ADI ou aimprocedéncia da acéo.

Ouvido o autor, foi mantida a deciséo que afastou a alegacdo de conexdo. E foi
determinado o envio dos autos a central de conciliagdo. Contudo, ndo houve acordo entre as
partes.
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As partes foram intimadas para dizerem se tinham provas a produzir. Mas nédo foi
requerida arealizagdo de nenhuma prova.

E o relatdrio. Decido.

De inicio, deixo claro que o pedido, na presente agdo, ndo é de que se decidase a
Lei daMata Atlanticadeve, ou ndo, ser aplicadaem lugar do Codigo Florestal, por se tratar de lei
especial. O que se pretende, nesta agéo, € que o réu se abstenha de cancelar autos de infracéo
ambiental, termos de embargos e interdicdo, e termos de apreensdo, lavrados no Estado de S&o
Paulo, a partir da constatagdo e/ou utilizagcdo ndo autorizados, de vegetacdo do bioma Mata
Atlantica. E € o pedido que delimita a agéo.

O autor sustenta que, com a revogacado do 4.410/2020, pelo Ministério do Meio
Ambiente, por meio do Despacho n. 19.258/2020, deveria ter havido uma orientagcdo sobre o0s
procedimentos a serem adotados, mas isso ndo ocorreu. E que o entendimento que resultava na
abstencdo da tomada de providéncias tem sido mantido.

Verifico que a ADI n. 6446, agjuizada pelo Presidente da Republica visa,
exatamente, que se declare a nulidade parcial, sem reducéo de texto do conjunto nor mativo
formado pelos artigos 61-A e 61-B da Lei n° 12.651/2012 (Cddigo Florestal) e artigos 2°, 8
anico, 5° e 17 da Lei n° 11.428/2006, de modo a excluir do ordenamento juridico
inter pretacdo inconstitucional dos referidos dispositivos que impede a aplicagdo do regime
ambiental de &reas consolidadas a areas de preservacao per manente inseridas no bioma da
Mata Atlantica, e com isso esvazia 0 conteido do direito de propriedade e afronta a
seguranca juridica.

Nareferida ADI, ainda ndo ha decisdo. Mas, em razdo da propositura da mesma,
a Administragdo houve por bem revogar o ja mencionado Decreto n. 4.410/202. Assim, a
consequéncia |6gica da revogacdo do Decreto sb pode ser a de ndo se adotar o procedimento por
ele recomendado.

Com efeito, se a propria Administragdo entendeu ser conveniente se aguardar a
decis@o a ser proferida na ADI, para que haja uma solucdo definitiva para a questéo das terras
situadas na regido da Mata Atlantica, enquanto tal decisdo ndo for tomada pela Suprema Corte,
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deve-se entender pela protecdo destas terras. 1sso porque, mantendo-se a area protegida, se,
depois, o C. STF afirmar que o Cédigo Florestal deve prevalecer e as disposicles atinentes ao
uso consolidado das &reas nas Areas de Preservacio Permanente — APP — se aplicam & Mata
Atlantica, ndo devera haver maiores problemas. Mas, se, a0 contrario, os autos de infracéo e
outras medidas tendentes a proteger as areas ndo forem sendo tomadas até o referido julgamento
e, por hipotese, o C. STF entender que a Lel da Mata Atlantica deve se sobrepor ao Codigo
Florestal, ai podera ser tarde demais e haver danos irreversiveis.

Entdo, com base no proprio principio da precaucdo/prevencdo, € mais
prudente preservar asterrasenquanto € possivel. Se, no futur o, entender -se que se pode, ou
se deve, dar outro destino as areas, que ndo seja apenas a preservacao, ai, sim, devem
cessar as medidastendentesa punir eventuais ocupacdes ou infragoes.

A respeito do principio da prevencdo, EDIS MILARE ensina:
“4.7 Principio da Prevencéo

De inicio, convém ressaltar que ha juristas que se referem ao principio da
prevencdo, enquanto outros reportam-se ao principio da precaucdo. Ha,
também, os que usam ambas as expressoes, supondo ou nao diferenca entre elas.

Com efeito, ha cambiantes semanticos entre essas expressdes, a0 menos no que
serefere a etimologia. Prevencéo € substantivo do verbo prevenir, e significa ato
ou efeito de antecipar-se, chegar antes; induz uma conotacéo de generalidade,
simples antecipacgéo no tempo, é verdade, mas com intuito conhecido. Precaugdo
€ substantivo do verbo precaver-se (do Latim prae = antes e cavere = tomar
cuidado), e sugere cuidados antecipados, cautela para que uma atitude ou acao
ndo venha a resultar em efeitos indesgjaveis. A diferenca etimolégica e
semantica (estabelecida pelo uso) sugere que prevencdo € mais ampla do que
precaucao e que, por seu turno, precaucdo € atitude ou medida antecipatoria
voltada preferencialmente para casos concretos.

N&o descartamos a diferenca possivel entre as duas expressdes nem discordamos
dos que reconhecem dois principios distintos. Todavia, preferimos adotar
principio da prevencdo como férmula simplificadora, uma vez que prevencao,
pelo seu carater genérico, engloba precaucdo, de carater possivelmente
especifico.
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O principio da prevencéo é basilar em Direito Ambiental, concernindo a
prioridade que deve ser dada as medidas que evitem o nascimento de atentados
ao ambiente, de modo a reduzr ou eliminar as causas de ac¢Oes suscetiveis de
alterar a sua qualidade.

Tem razdo Ramén Martin Mateo quando afirma que os objetivos do Direito
Ambiental sdo fundamentalmente preventivos. Sua atencéo esta voltada para
momento anterior a da consumacéo do dano — o do mero risco. Ou sgja, diante
da pouca valia da simples reparacdo, sempre incerta e, quando possivel,
excessivamente onerosa, a prevencao € a melhor, quando ndo a Unica, solucao.
De fato, “ndo podem a humanidade e o proprio Direito contentar-se em
reparar e reprimir o dano ambiental. A degradacdo ambiental, como regra, é
irreparavel. Como reparar o desaparecimento de uma espécie? Como trazer de
volta uma floresta de séculos que sucumbiu sob a violéncia do corte raso?
Como purificar um lencol freatico contaminado por agrotéxicos?”. Com efeito,
muitos danos ambientais sGo compensavels, mas, sob a 6tica da ciéncia e da
técnica, irreparaveis.

O estudo de impacto ambiental, previsto no art. 225, § 1°, IV da CF, bem como a
preocupacdo do legislador em “ controlar a producdo, a comercializacdo e o
emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a
qualidade de vida e 0 meio ambiente” , manifestada n 0 mesmo artigo, inciso V,
s80 exempl os tipicos desse direcionamento preventivo.

De outra parte, essa Otica preventiva de tal forma se incorporou ao Direito
Ambiental que a Conferéncia da Terra—ou ECO 92 — adotou em seu ideario o
conhecido principio da precaucdo, segundo o qual a auséncia de certeza
cientifica absoluta n&o deve servir de pretexto para procrastinar a adogéo de
medidas efetivas visando a evitar a degradacdo do meio ambiente. Vale dizer, a
incerteza cientifica milita em favor do ambiente, carregando-se ao interessado o
onus de provar que as intervengdes pretendidas ndo trardo consequéncias
indesgjadas ao meio considerado. “ O motivo para ado¢éo de um posicionamento
dessa natureza é simples. em muitas situacdes, torna-se verdadeiramente
imperativa a cessacao de atividades potencialmente degradadoras do meio
ambiente, mesmo diante de controvérsias cientificas em relacéo aos seus efeitos
nocivos. 1sso porgue, segundo se entende, nessas hipoteses, o dia em que se
puder ter certeza absoluta dos efeitos prejudiciais das atividades questionadas,
os danos por elas provocados no meio ambiente e na salde e seguranca da
populacgao ter&o atingido tamanha amplitude e dimensdo que n&o poderdo mais
ser revertidos ou reparados — seréo ja nessa ocasido irreversiveis’ .

Anote-se, por fim, que esse principio da precaucdo acabou inscrito
expressamente na legislacdo patria através da Conferéncia sobre Mudancas do
Clima, acordada pelo Brasil no ambito da Organizacdo das Nagdes Unidas por
ocasido da ECO 92, eratificada pelo Congresso Nacional via Dec. Legidlativo 1,
de 03.02.1994.”
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(in Direito do Ambiente — doutrina — jurisprudéncia — glossario, Edis Milaré,
Editora Revista dos Tribunais, 32 ed., 2004, p. 143/146 - grifei)

Ora, no presente caso, ainda que a questdo ndo seja de, digamos, divida
cientifica, 0 mesmo raciocinio se imp8e: melhor prevenir do que remediar. Melhor impedir o
dano do que tentar repara-10 depois.

Entendo, portanto, que as medidas com o objetivo de preservar a Mata Atlantica
devem ser mantidas até que a Suprema Corte decida a ADI apresentada pelo Presidente da
Republica.

Diante do exposto, julgo procedente a presente agcdo para condenar o réu na
obrigacdo de ndo fazer, consistente em se abster de cancelar autos de infragdo ambiental, termos
de embargos e interdicdo, e termos de apreensdo, lavrados no Estado de S&o Paulo, a partir da
constatagdo e/ou utilizagdo ndo autorizados, de vegetacdo do bioma Mata Atlantica. Confirmo,
pois, a tutela anterior mente concedida.

Transitada esta em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades

legais.
PR.I.
S&o Paulo, 30 de agosto de 2021.
SILVIA FIGUEIREDO MARQUES
JUiZA FEDERAL
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