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EDITAL N° 31/2023 - SP- CEHAS

GUSTAVO MORETTO GUIMARAES DE OLIVEIRA, brasileiro,
casado, leiloeiro oficial sob a Matricula n°® 640 da Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo, com Cédula de Identidade RG n° 22.954.887-8
SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n°® 280.345.868-38, com domicilio na
cidade de Sumaré (SP), na Estrada Municipal Teodor Condiev n® 970 - 10°
andar - Edificio Veccon Prime Center — Jardim Marchissolo, CEP: 13.171-
105, por seu advogado e procurador que esta subscreve (procuracgao
anexa), com endereco eletrénico andremello@bsmadvogados.adv.br e
alcamello@adv.oabsp.org.br, vem perante Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 41, §§ 1° e 2° da Lei n°® 8.666/93 e item XlI.1 do Edital
e demais disposicées legais e regulamentares aplicaveis, apresentar
IMPUGNACAO a disposicdes do Edital n® 31/2023 - SP - CEHAS,
_consoante as razdes de fato e de direito a seguir expostas:

1. DO OBJETO DO CERTAME

Consoante expresso no item 1.1 do Edital n® 31/2023 - SP - CEHAS,
objetiva o credenciamento de cinco Leiloeiros(as) Oficiais e trés
Leiloeiros(as) Oficiais suplenies, que apresentem condi¢des, nos termos
deste Edital e da legislacéo vigente, para atuarem nas hastas judiciais e
extrajudiciais, na modalidade eletrénica e/ou presencial, promovidas pela
Central de Hastas Publicas Unificadas da Justica Federal da 32 Regido -
CEHAS, nos termos da Lei n® 8.666/1993, Decreto n® 21.981/32, IN-DREI
n° 72/2019 e Lei n°® 13.709/2018.

2. DA TEMPESTIVIDADE

A impugnacgao é tempestiva, haja vista a obediéncia ao prazo legal
de 5 (cinco) dias Uteis anteriores a data fixada para ocorréncia do certame
em atencdo art. 41, §§ 1° e 2° da Lei n° 8.666/93 e item Xil.1 do Edital n°
31/2023 — SP - CEHAS. Assim, considerando que o certame tem data de
ocorréncia do para o dia 20/09/2023, tem-se que te Pedi de
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Impugnacdo se apresenta de forma tempestiva, devendo ser conhecida,
analisada e julgada nos termos da legislagdo em vigor.

3. DAS EXIGENCIAS/CRITERIOS ILEGAIS

Os itens Xl.1, Xl1.2, Xl.2.a, Xl.2.b, Xl.2.c, X1.3, Xl.4, Xl.4.a, XI5,
Xl1.5.a, X1.6, X1.7, XI.8 e XI.9 do Edital n® 31/2023 — SP - CEHAS revelam
afronta a principios de regéncia das licitagdes, bem como dispositivos de
matriz constitucional e infraconstitucional.

Com efeito, expressarﬁ referidos os itens do Edital n® 31/2023 - SP -
CEHAS:

XI - DOS CRITERIOS DE SELECAO

XI.1 - Serfio selecionados(as) e credenciados(as) os(as) 8 oito candidatos(as) que
apresentarem maior pontuagdo, a ser declarada no REQUERIMENTO DE
CREDENCIAMENTO e absolutamente comprovada pelos documentos que lhe instruem,
pontuagdo essa resultantc da somatdria dos pentos atribuidos aos titulos, com base no
QUADRO DE ATRIBUICOES DE PONTOS, abaixo, comprometendo-se com a veracidade
de todas as informacdes prestadas, sob pena de inabilitacio no certame, sem prejuizo das
sangdes civeis e criminais previstas em lei. '

X1.2 - Havendo empate, serdo observados os seguintes critérios para classificagdo, na ordem
abaixo;
XI1.2.a - maior tempo de registro na JUCESP ou JUCEMS, como leiloeiro(a) oficial;

XI.2.b ~ maior quantidade de hastas judiciais federais realizadas na modalidade presencial;

X1.2.¢c - idade mais elevada, nos termos do artigo 27, pardgrafo tnico, da Lei n° 10.741/2003
— Estatuto do Idoso.

QUADRO DE ATRIBUICAO DE PONTOS

ftem  Titulo . Pontos Po'nt‘uagao
Méxima
I Ano de registro na JUCESP ¢/ou JUCEMS Vide item X1.3 40
P Atestados de Cap. Tec de drgdos Judiciais Federais, Vide item X142 30

de hastas realizadas na modalidade presencial




STl

brito-santarosa-mello

sociedade de advogados

Atestados de Cap. Tec de drgdos Judiciais Pedetais,

3 de hastas realizadas na modalidade virtual Vide item X1.5.2 50
Atestados de Cap. Téc. De 6rgos Judiciais

4 Estaduais, de hastas realizadas na modalidade Vide item X1.6 16
presencial

R Atestados de Cap. Téc. De drglos Judiciais

5 Vide item XL7 08
Estaduais, de hastas realizadas na modalidade virtual fae Tiem

6 Comprovante/Diploma de Ensino Vide item XL8 15

7 Atestados de Cap. Téc. hastas extrajudiciais Vide item X1.9 08

X1.3 — Sera considerado 1,0 ponto para o(a) candidato(a) que tenha trés anos — ano civil, de
registro na JUCESP ou JUCEMS. A cada ano excedente, serd acrescido 1,0 ponto, limitado
a 40 pontos, conforme tabela abaixo:

ANO DE 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
REGISTRO

PONTUACAO 49 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27

ANO DE
REGISTRO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
PONTUACAO o4 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14
ANO DE

REGISTRO 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
PONTUAGAQ 13 12 11 1 09 08 07 06 05 04 03 02 Of

X1.4 — A cada grupo de 3 hastas judiciais federais na modalidade presencial realizadas em
(um) ano — ano civil, serd computado 1 ponto, nos termos da tabela abaixo, até o limite de 30
pontos. :

X1.4.a - A somatéria abrangera todos os anos em que o(a) Leiloeiro(a) Oficial atuou em
hastas judiciais federais, na modalidade presencial.

:—lﬁS:ASPORANO 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 -33 36 39 42 45
até...

PONTUACAO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I 12 13 14 15
HASTAS POR ANO

48 51 34 57 60 63 66 6 T2 75 78 81 84 87 %0

. <T>




brito-santarosa- mello
sociedade de advogados

PONTUACAOQ 6 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

X1.5 — A cada grupo de trés hastas judiciais federais na modalidade virtual — leildo on line,
realizadas em um ano - ano civil, sera computado 1 ponto, nos termos da tabela abaixo, até
o limite de 30 pontos.

X1.5.a - A somat6ria abrangera todos os anos em que o(a) Leiloeiro(a) Oficial atuou em
hastas judiciais federais, na modalidade virtual.

HASTAS POR '
ANO(ats.) 3 6 9 1215 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45

PONTUACAO | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

HASTAS POR
ANO (até..) 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78 81 84 87 90

PONTUACAG 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

X1.6 — Sera considerado 1,0 ponto para cada ano — ano civil, em que realizou hasta judicial
na modalidade presencial em varas estaduais, independentemente da quantidade de hastas
realizadas no ano, limitada a 16 pontos.

X1.7 — Sera considerado 1 ponto paré cada ano — ano civil, em que realizou hasta judicial na
modalidade virtual — leildo on line, em varas estaduais, independentemente da quantidade de
hastas realizadas no ano, limitada a 8§ pontos.

X1.8 — Sera considerado 5 pontos para ofa) interessado(a) que tenha apresentado certificado
de conclusdo de curso de nivel fundamental, 10 pontos para o nivel médio e 15 pontos para
ofa) interessado(a) que tenha apresentado certificado de conclusdo de curso de graduacdo em
nivel superior; ndo cumulativos.

X1.8.a — Os diplomas, certificados de conclus@o de curso ou historico escolar final deverdo
ser reconhecidos e/ou registrados pelo orglo competente.

X1.9 - Ser4 consideradoe 0,5 ponto para cada ano — ano civil, em que ofa) Leiloeiro(a)
Oficial realizou hasta extrajudicial, independentemente da quantidade de hastas realizadas
no ano, limitado a § pontos.

Os critérios de selecdo e credenciamento acima expressos revelam
total desapego e desprezo a comandos constitucionais e
infraconstitucionais, uma vez cedigo que as licitagdes estédo juridicamente
condicionadas, entre outros principios, aos correlatos a legalidade,
moralidade, impessoalidade, vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
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competitividade, justo prego, seletividade, comparacdo objetiva das
propostas e essencialmente da ISONOMIA o que ndo é observada no
presente certame, sendo mister a retificacdo do edital para adocdo do
critério legal vigente, qual seja, o sorteio, nos termos abaixo propugnados.

3. DO DIREITO

Atento as disposicOes da Lei 8.666/93 (bem como na Lei 14.133/2021), cedico ser
o leildao uma modalidade de licitagdo, sendo a atividade/profisséo de Leiloeiro(a) regida
pelo Decreto Lei 21.981/32, Assim, a regra precipua do Edital ora impugnado é
estabelecer um rol de Leiloeiros(as) em atencdo aos principios constitucionais e
infraconstitucionais aplicaveis na espécie.

Entretanto, ao tomar ciéncia do Edital n® 31/2023 - SP - CEHAS, o
Impugnante deparou-se com critérios de selecdo, credenciamento e selegio que vao de
encontro ao texto constitucional e ao entendimento hodierno de nossos Tribunais de
Contas. Ressalte-se, que toda a documentacgdo e exigéncias expressas nos itens VI, VIl,
VI, IX e X do Edital sdo suficientes para comprovar a regularidade e, principalmente, a
capacidade de qualquer Leiloeiro(a) Oficial para realizar qualquer leildo de bens. Com
efeito, o art. art. 3° da Lei 8.666/93, expressa:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,

da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.” (grifos nossos).

Também a Lei 14.133/2021 assim preceitua:

Art. 5°. Na aplicagdo desta Lei, serdao observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento,
da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducado as Normas do Direito Brasileiro).

O art. 9° da nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos complementa
referidas matrizes principioldgicas:

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de
licitagdes e contratos, ressalvados os casos previsto
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| - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:
a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
processo licitatorio, inclusive nos casos de participagdo de sociedades
cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingées em razéo da naturalidade, da
sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do
contrato;

il - Estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamento, mesmo quando envolvido financiamento de agéncia
internacional;

Il - Opor resisténcia injustificada aoc andamento dos processos e,
indevidamente, retardar ou deixar de praticar ato de oficio, ou pratica-lo
contra disposicdo expressa em lei.

N&o bastasse a quebra da isonomia, o Edital n® 31/2023 - SP -
CEHAS e o Termo de Referéncia contém a macula do subjetivismo ao nao
expressar os motivos e fundamentos para a adog¢do dos malfadados
critérios de selegdo e credenciamento; em evidente afronta aos preceitos
expressos na Lei 8.666/93.

No caso em comento nao ha parcelas de maior relevancia técnica a justificar os
critérios de selegido e credenciamento, o que explicita sua ilegalidade e nitida intengéo
de quebrar o carater competitivo e a isonomia. Os dispositivos acima expressos guardam

estrita conformagé@o com a Constituicdo Federal, que assim determina:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralldade publicidade e
eficiéncia e, também, ac seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢gbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagdes. (grifos
nossos)

Denota-se, pois, que o Edital n°® 31/2023 — SP - CEHAS despreza
comandos constitucionais, infraconstitucionais e regulamentares, uma vez
cedico que as licitagcbes estdo juridicamente condicionadas, entre outros
principios, aos correlatos a legalidade, moralidade, impessoalidade,
vinculacédo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, fmahdade
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo
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seletividade, comparacdo objetiva”das propostas e essencialmente da
Isonomia o que nédo é observada no presente certame.

3.1. DAS EXIGENCIAS DESARRAZOADAS E RESTRITIVAS A
COMPETITIVADE =~ ESTABELECIDAS ~ NO  INSTRUMENTO -

A Doutrina e Jurisprudéncia desde longe repudiam as exigéncias e
critérios subjetivos e excessivos para a preservagao do interesse publico
através da escolha da proposta mais favoravel a Administracdo Direta e
Indireta. Ademais, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério
ndo é absoluto, uma vez que ndo pode o edital ir além do que é permitido
a Empresa Publica pela Constituicdo Federal e Lei 8.666/93.

Nesse sentido, os itens Xl.1, Xl.2, Xl.2.a, XI.2.b, Xl.2.c, XI|.3, Xl.4,
Xl.4.a, XI.5, XlI.5.a, XI.6, XIL.7, X1.8 e XI1.9 do Edital n® 31/2023 - SP -
CEHAS néo foram justificados ou fundamentados acerca dos motivos dos
critérios adotados para a fixagcdo dos pesos para a selegcdo e
credenciamento, ferindo de morte os principios da motivagdo, da
razoabilidade, da proporcionalidade e da isonomia, conforme entendimento
sdélido do TCU exposto abaixo:

“Estabeleca, no caso de aquisicdes de bens e servigos que
ndo sejam considerados comuns, critérios de pontuacédo da
proposta técnica que guardem estrita correlagdo com o
modelo de servigo desejado, explicitando no processo a
devida fundamentacdo para cada um dos atributos técnicos
pontudveis e a avaliagdo do impacto de pontuacgédo atribuida
em relagdo ao total, observando se os critérios de maior
peso sdo de fato os mais relevantes, em atendimento ao
principio da razoabilidade e da proporcionalidade e ao
disposto nos arts. 3° § 1°, inciso I, e 44, § 1° da Lei n°
8.666/1993.” (TCU - Acdrdao 265/2010 - Plenario) (grifamos)

Assim no caso em comento falta a exposicdo dos critérios utilizados
na definicdo da pontuacdo como fator de selegdo e credenciamento, uma
vez que o edital ndo dispde de qualquer justificativa ou motivagdo de ordem
técnica que ampare a exigéncia das pontuagdes adicionais tendo como fato
gerador o mero tempo de inscricdo na JUCESP ou a quantidade de leildes
realizados por ano, em especial quando a licitagdo nao contempla parcelas de
maior relevancia técnica.

Nesse sentido, o TCU, por meio do Acérdédo n® 2681/2008 — Plenario,
considerou como PRATICA TOTALMENTE IRREGULAR E ILEGAL A
ATRIBUICAO DE PONTUAGCAO EXTRA no julgamento das propostas
técnicas dos licitantes, o que se aplica ao caso em comento, uma vez que
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disputa licitantes que possuem plenas condi¢des para executar os servigos
objeto da licitacdo:

“2. A principal irregularidade diz respeito aos requisitos

téchicos, em especial a experiéncia forense em 12 insténcia, .

2% instancia, em instancia superior e em acgdes rescisodrias,
requisitos para os quais o edital em tela atribui pontuagéo
extra para licitantes que comprovarem atividade exercida em
empresa publica e ainda mais pontos, se for comprovada
experiéncia na prestacdo de servigcos relacionados com o
objeto finalistico previsto no estatuto social da Conab (anexo
2 do edital). Ndo obstante seja permitido atribuir pontuagéao
diferenciada a determinados requisitos considerados
relevantes pelo contratante, a exemplo da experiéncia na
prestacdo de servigos similares, se essa diferenciagao for
excessiva terminara por afastar do certame empresas com
plenas condicBes de prestar os servigos requeridos. E o caso
da licitagdo em tela. Ao atribuir elevado diferencial de
pontuagdo as empresas que anteriormente prestaram servigo
em empresas publicas federais e diferencial ainda maior
aquelas que atuaram em matéria relacionada com o objeto
finalistico da Conab, certamente restaram prejudicados os
escritorios de advocacia que, mesmo detentores de plenas
condigbes de prestar os servigos advocaticios demandados,
obteriam pontuagdo significativamente menor. Para
corroborar essa percepgdo, basta registrar que, segundo
informagdes obtidas junto a Superintendéncia de Goias, das
cinco empresas habilitadas, trés ja prestaram servicos a
Conab. Como reforgo a tese de restrigcdo a competitividade,
registro o fato de que apenas oito empresas participaram do
certame e que o edital atribui peso 6 a técnica e peso 4 ao
preco, para apuracdo da nota final, o que acentua ainda mais
os efeitos da atribuigdo de pontos extras para empresas que
comprovem a experiéncia requerida. Essa conclusdo e
confirmada pelos calculos efetuados pela Unidade Técnica,
gue indicam ser de apenas 21,05% o percentual da nota
maxima da proposta técnhica que poderia ser obtido por
empresa que tivesse atuado apenas nha iniciativa privada.
Outro ponto a ser considerado é que, com a pontuacdo e os
pesos atribuidos pela Conab no edital, poderia ser contratada
empresa que praticasse precos elevados, talvez superiores
aos de mercado, dada a preponderdncia da nota técnica
sobre a de preco. Diante desse quadro, cabe assinar prazo a
Conab para adocdo das providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, anulando, no estagio em que se
encontra, a Concorréncia Conab-Sureg/GO n°® 1/2008,
expedindo-se, ainda, determinacdes tendentes a evitar a
repeticdo das irregularidades observadas em futuras
licitagbes, em especial naquela que vier a substituir o
procedimento ora inquinado.” (TCU - Acérddo n® 2681/2008

Péagina 8
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Além de irregular e ilegal, tal pratica se mostra desnecesséria, haja
vista que essa medida ndo encontra qualquer respaldo legal junto a
legislagdo que rege as contratagdes pela Administracdo Publica, tornando-
a uma medida excessiva, que fere ndo s6 a isonomia, mas também-
prejudica, uma vez mais, a competitividade do certame e compromete a

busca da proposta mais vantajosa.

Outro ponto de estranheza e preocupacao é que os itens X1.3 e X1.5
que absurdamente atribuem pontuacdo pelo simples fator tempo de
inscricdo na JUCESP e quantidade de leildes realizados por ano, ou seja,
institui pesos para os requisitos técnicos sem apresentar quaisquer
fundamentos, estudos ou justificativas que amparem a dOSImetrla desses
pesos. Nesse sentido:

“Em licitagcdes do tipo técnica e prego, os critérios de
pontuagdoc e valoragcdo dos quesitos da proposta técnica
devem ser compativeis com o objeto licitado, de modo a
atribuir pontuagdo que valore o aspecto técnico em nivel
necessario e, sobretudo, suficiente, porém, sem restringir
injustificadamente o carater competitivo do certame ou
reduzir o estimulo & oferta de propostas mais econtmicas
(art. 3°, caput, e §1°, inciso |, da Lei 8.666/1993). Os fatores
de ponderacgdo entre as notas das propostas de técnica e de
preco devem ser expressamente fundamentados no processo
licitatorio, a fim de evidenciar sua razoabilidade e demonstrar
que néo representam privilégio ou proporcionam aumento
indevido de pre¢co em decorréncia de diferengas técnicas nédo
substanciais.” (TCU - Acordao 479/2015- Plenario) (grifamos)

Diante dos precedentes jurisprudenciais do TCU néao resta alternativa
a Central de Hastas Publicas Unificadas da Justica Federal da 32 Regiéo -
CEHAS senéo excluir os ilegais critérios de pontuacgao para classificagao
dada a absoluta incompatibilidade com os preceitos legais e
recomendagdes das Cortes de Contas, privilegiando uns dos objetivos
primordiais das contratagdes publicas, quais sejam: a valorizagdo da
competitividade, isonomia e a busca por uma proposta mais vantajosa.

'3.2. DA AUSENCIA DE MOTIVAGAO QUANTO AOS CRITERIOS DE
SELEGAO E CREDENCIAMENTO =~

Um dos requisitos essenciais para a validade de qualquer ato
administrativo é a MOTIVACAO, de modo que a Administragdo Publica
Direta e Indireta esta obrigada a fundamentar o ato praticado, bem como o
dever de indicagéo dos pressupostos de fato e de direito que determinaram
sua deciséo.
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Nota-se claramente que, no‘que tange aos critérios de selecdo e
credenciamento expressos nos os itens Xl.1, Xl.2, Xl.2.a, X!I.2.b, Xl.2.c,
XI.3, X1.4, Xl.4.a, XI.5, Xl.5.a, XI.6, XI.7, X1.8 e XI.9 do Edital n°® 31/2023
- SP - CEHAS, A TOTAL AUSENCIA DOS MOTIVOS OU QUALQUER
JUSTIFICATIVA DE ORDEM TECNICA QUE OS AMPARE, O QUE
RESTRINGE SOBREMANEIRA A COMPETITIVIDADE DO CERTAME E
QUEBRA A ISONOMIA. FRISE-SE, QUE INEXISTE O DEVIDO TERMO DE
REFERENCIA A JUSTIFICAR AS MALFADADAS EXIGENCIAS, SENDO
APENAS LANCADAS ALEATORIAMENTE NO EDITAL.

Esse tipo de exigéncia/critérios sem a apresentagdo de qualquer
esclarecimento de ordem técnica que os justifique caracteriza restricdo a
competicdo, haja vista que, diante do afunilamento. do numero de
competidores, implicara em prejuizos a Administracdo Publica bem como
gera a forte suspeita de se prestigiar um em detrimento de muitos.

Diante da auséncia de fundamentos para a adogdo de tais critérios,
cumpre ainda ressaltar que ela contraria, como ja foi dito, a busca pela
proposta mais vantajosa pela Administracao Publica. Além disso, o fato de
um(a) Leiloeiro(a) Oficial apresentar uma maior quantidade de atestados
que atenda aos quantitativos requeridos ndo implica em afirmar que
esse(a) detém uma maior ou menor capacidade ou qualidade para a
execugdo dos servicos licitados. Em caso analogo, o TCU também ja se
manifestou:

“Em decorréncia dos achados de auditoria, acompanhando
proposta da Seinfra Urbana, determinei, monocraticamente,
por meio do despacho a peg¢a 15, a adogdo de medida cautelar
para suspender a Concorréncia 2/2019 até que o Tribunal
decida sobre os indicios de irregularidade que foram
encontrados em decorréncia da fiscalizagdo. A auditoria
verificou indicio de adogdo, nao motivada, de critérios de
habilitagdo potencialmente restritivos a competitividade do
certame, a exemplo: a) da exigéncia de quantitativos minimos
de itens de servigos para comprovacao da capacidade técnico-
profissional, vedada pelo art. 30, §1°, inciso I, da Lei
8.666/1993; e b) da limitacdo do nimero méaximo de atestados
admitidos para comprovacdao da habilitacdo, vedada pela
jurisprudéncia desta Casa, quando injustificada (Sumula TCU
263/2011). Os dois pontos foram objeto de impugnacdes
apresentadas pelas empresas Proart Construtora Ltda. e Dal
Pozzo Advogados, mas ambas foram consideradas
improcedentes pela comissao de licitagcdo. Além dos critérios
potencialmente restritivos, a equipe de auditoria, em uma
analise preliminar, identificou um potencial sobreprego de R$
5,6 milhoes, equivalente a 6% do valor estimado para a
contratacdo. Embora os valores ainda estejam em apuracgéo,
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demais fatos menciénados caracterizavam a fumaca do bom
direito necessaria a adogdo da medida cautelar pretendida.”
(ACORDAO N° 2763/2019 — TCU — Plenario)

De igual forma, o posicionamento do TCU é evidente no sentido de.

vedar de forma veemente a pratica de exibigdo de tempo de experiéncia
em atestados de capacidade técnica. Nesse sentido:

‘Assim, deve ser determinado ao Dnit que se abstenha de
exigir dos licitantes que comprovem tempo de
experiéncia em seus atestados de capacidade técnico-
profissional, como colocado nos subitens que compbdem o
item 14.4 ‘c.1’ da qualificacdo técnica — mais de 5 anos de
experiéncia para o Coordenador do Contrato, mais de 5 anos
de experiéncia para o Coordenador Assistente, mais de 3
anos de experiéncia para o Supervisor de Campo |, mais de
3 anos de experiéncia para o Supervisor de Campo 1, mais
de 3 anos de experiéncia para o Administrador -, pois isto é
vedado pelo art. 30, § 5° da Lei n° 8.666/1993, e pela
jurisprudéncia do TCU, em especial Acérddo n°® 473, Ata
13/2004-Plenario e Decisdo n°® 134, Ata 9/2001-Plenario.
(Grifo nosso)” (TCU - ACORDAO 1529/06, Plenario) (grifos
nossos)

Com isso, diante de flagrante irregularidade detectada no
instrumento convocatério, entende-se que sera necessaria uma reforma
substancial nas clausulas e itens ora elencados pois, além de serem
‘- contrarias aos dispositivos legais, impdéem sérios prejuizos a
Administragcdo Publica que vao desde & restricdo a competicdo até mesmo
a imputacgédo de prejuizos quanto a busca de uma proposta mais vantajosa
e que efetivamente atenda aos seus reais interesses.

3.3. DA QUEBRA DA ISONOMIA

Com efeito, os critérios pautados no tempo de inscricdo na JUCESP e
quantidade de leildes realizados por ano ilegalmente restringem a competitividade do
certame e, consequentemente a escolha da melhor proposta, dando ensejoc a
direcionamento e dirigismo do certame. Inexiste previsao legal a amparar os
malfadados critérios eis que atentam contra a exigéncia de preservagdo do carater
competitivo do procedimento licitatério nos termos do citado art. 3° da Lei 8.666/93.

A esse respeito, Margal Justen Filho, assevera:

“Estdo excluidas tanto as cldusulas expressamente reprovadas pela Lei
8.666 quanto aquelas ndo expressamente por ela permitidas™’.
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)

brito-santarosa- mello

sociedade de advogados

Para Maria Silvia Zanella Di Pietro e Dora Maria de Oliveira:

"Os preceitos legais devem ser observados, ndo se admitindo
inobservancia sob a alegagcdo que os interesses dos administrados
estariam melhor assegurado de outra forma. o legislador nacional, editar
Lei 8.666/93, pressupds que todas as normas ali expostas atendiam o
interesse publico preservando atuacdo eficiente da Administragdo. o
administrador publico ndo esta autorizado caso concreto, deixar de
observar qualquer desses preceitos, por melhor que possam ser suas
intencbes. A submissdo ao comando legal € alicerce do Estado de
Direito. E um equivoco pensar que resultado, por s6 justifica adogédo de
quaisquer meios (...). Ndo pode falar eficiéncia da. atuacdo estatal
quando meios adotados afastam-se dos legalmente admitidos."?

A prépria Constituicdo Federal é bastante clara no sentido de que as exigéncias
de qualificagéo técnica (e econdmica) devem se restringir ao minimo necessario para
se assegurar a execugdo satisfatéria do contrato. Expressamente prescreve no artigo
37, inciso XXI, que: "as obras, servigos, compras alienagbes serdo contratados pela
Administracdo Puablica mediante processq de licitagdo publica que SOMENTE
permitira exigéncias de qualificacdo técnica ecohémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacées”.

No caso concreto, os critérios de selegédo e credenciamento, além de afrontar a
isonomia, indubitavelmente tem carater restritivo, sendo inevitavel o afastamento de
possiveis concorrentes que ndo possuam os quantitativos e tempo de inscrigdo na
. JUCESP injustificada e ilegalmente exigidos no edital.

Em rasas palavras, pode-se dizer que a todos os credenciados deve ser
garantida a igualdade de oportunidade para contratar por meio de critério
lmpessoal de escolha da empresal/profissional.

Assim, o Edital impugnado se mostra completamente arbitrario, ilegal e em
desacordo com toda a Doutrina e Jurisprudéncia acerca dos objetivos do
credenciamento. A contratagdo de um profissional ou um servigco ndo deve ser baseado
em regras e critérios inventados pelos Entes licitantes de maneira subjetiva como se
demonstra nos itens Xl.1, X1.2, Xl.2.a, Xl.2.b, Xl.2.c, X1.3, Xl.4, Xl.4.a, Xl.5,
Xl.5.a, X1.6, X1.7, XI.8 e XI.9 do Edital n® 31/2023 — SP - CEHAS, visto a
afronta ao principio da isonomia e principalmente da impessoalidade, colocando todo o
processo licitatério sob suspeigao.

Ademais, ante a forma proposta no edital necessaria a seguinte indagacao: O rol
de Leiloeiros(as) Oficiais serd ordenado do(a) Leiloeiro(a) que a Central de Hastas
Publicas Unificadas da Justica Federal da 3% Regido - CEHAS julgar mais
capacitado para o menos capacitado?
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A resposta a tal indagagao pela Central de Hastas Plblicas Unificadas da
Justica Federal da 32 Regido - CEHAS nao mede a capacidade técnica do
profissional, vez que beneficia apenas o(a) Leiloeiro(a) que realizou mais leildes e tem
mais tempo de Matricula na JUCESP, o que revela com nitidez o direcionamento.

Exemplificando: Sera que o(a) Leiloeiro(a) que tem metade do tempo de
Matricula na JUCESP e que realizou metade dos leildes de outro(a) Leiloeiros(a), mas
com leildes conduzidos que geraram o quadruplo de valor da soma de todos os
conduzidos pelo(a) outro(a) € menos capaz do que este(a)? Ou ainda, sera que o(a)
Leiloeiro(a) que realizou apenas 10 (dez) leildes de imdveis em 10 (dez) anos com
‘arrematacao de 2 bilhdes de reais tem menos capacidade do que um(a) Leiloeiro(a) que
realizou 200 leildes de imdveis ao longo desse mesmo periodo e gerou 500 mil reais?

Os questionamentos acima s6 demonstram que o critério de desempate adotado
pela Central de Hastas Publicas Unificadas da Justica Federal da 3% Regiao
- CEHAS é subjetivo (o que é rechagado pela Lei 8.666/93) e falho, vez que nao
comprova e tampouco mede a capacidade de um profissional.

A Lei 8.666/1993 estabelece o unico critério de desempate possiveis e legais e 0
critério de ordenamento adotado pela COHAB/SP ndo se encaixa em nenhum destes
dispositivos legais. Com efeito, o art. 45, § 2°, da Lei 8.666/93 expressa : “No caso de
empate entre duas ou mais propostas, € apos obedecido o disposto no § 2° do art. 3°

desta Lei, a classificagdo se fara, obrigatoriamente, POF SOI't&iO, em ato publico,
_ para o qual todos os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro
processo.”

Sendo assim, ndo ha que se falar em qualquer outro critério de desempate,
selecdo ou credenciamento sendo o sorteio. Ndo ha motivos para a Central de Hastas
Publicas Unificadas da Justica Federal da 32 Regido - CEHAS néao o adotar
para estabelecer o ordenamento do rol, vez que todos(as) os(as) Leiloeiros(as) que
participarem do sorteio ja terdo apresentado os documentos em conformidade com os
itens V1, VII, VIIl, IX e X do Edital e, por conseguinte, estarao aptos a realizar os leildes,
pois ja o0 demonstraram com os atestados obrigatérios.

O sorteio, além de ser o Unico critério de desempate legal no caso em tela,
demonstra a lisura, transparéncia e isonomia do chamamento publico, garantindo
também a impessoalidade e a igualdade do certame. Cumpre esclarecer por fim, que o
sorteio ndo trara prejuizo a Justica Federal e tampouco aos cofres publicos, porém o
critério subjetivo adotado trara prejuizo a toda a classe de Leiloeiros(as) Oficiais, pelo
excesso de exigéncias infundadas que restringem o carater isonémico do certame.

Todos os editais de credenciamento de Leiloeiros Piiblicos preveem o
sorteio como Unico critério de ordenamento e hao contem metade das emgenmas
4nal
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Regional Federal da 3% Regido, o qué se verifica dos julgados adiante citado

selecionados entre centenas: TRF-3 00026248420104036100, Data de Publicagdo: e-DJF3
Judicial 1 DATA: 10/08/2018; TRF-3 - APL: 00025529720104036100, Relator: ELIANA MARCELO, Data
de Julgamento: 06/08/2018, Data de Publicacdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA: 10/08/2018; (TRF-3
00032198320104036100, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA: 21/03/2019; (TRF-3 - AC:
00010238320104036118, Relator: DIVA MALERBI, Data de Julgamento: 13/03/2019, Data de
Publicagado: e-DJF3 Judicial 1 DATA: 21/03/2019.

Essas tais circunstancias, em suma, revela-se a ilegalidade do certame e que se
direciona 'a um grupo seleto de Leiloeiros(as) Oficiais, realizado para mascarar a
ilegalidade na classificagdo do credenciamento, com evidente afronta aos principios da
discricionariedade, razoabilidade e proporcionalidade, assim como de regras e
principios comezinhos do regime juridico-administrativo, como interesse publico,
legalidade, isonomia, impessoalidade, moralidade, eficiéncia e finalidade. O resultado,
na pratica, sera a eliminagdo aprioristica de todos(as) Leiloeiros(as) Oficiais, o que
frustra a participagéo isonémica.

4.DOPEDIDO

Ante o exposto, requer o recebimento da presente Impugnacéo para que seja
. deferida no sentido de se determinar a retificacdo do Edital n® 31/2023 — SP -
CEHAS, para o fim de excluir por completo os critérios ilegais de selegéo
e credenciamento constantes dos itens XI.1, XI.2, Xl.2.a, Xl.2.b, Xl.2.c,
X1.3, X1.4, Xl.4.a, X1.5, X1.5.a, XI.6, XI.7, X1.8 e XI.9 do Edital n® 31/2023

— SP - CEHAS, adotando-se o critério de Sorteio para classificagdo nos
termos acima propugnados, sob pena de adogdo das medidas judiciais
‘necessarias para a anulagdo do certame.

Termos em que, pede deferimento.
Sao Paulo (SP), 24 de agosto de 2.023.

N
=
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ANDRE LUIS CAMARGO ¥ELLO
OAB/SP N° 170.033

. Assinado de forma digital por

ANDRE LUIS * ANDRE LUIS CAMARGO MELLO
CAMARGO MELLQ Dados: 2023.08.24 15:55:57
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PRQCURAQAO “‘AB JUBFFI;A» S s

'DOS(AS) QUTORGANTE o ’. .

GUSTAVO MORETTO GUIMARAES DE OLIVEIRA brasnlelro casado, lelloelro OflClal com
Cédula de Identidade RG n® 22.954.887-8 SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n° 280.345.868-38,
com domicilio na cidade de Sumaré (SP), na Estrada Municipal Teodor Condiev n° 970 — sala 1010
- Edificio Veccon Prime Center — Jardim Marchissolo, CEP: 13.171-105.

DOS(AS) OUTORGADOS(AS)

ANDRE LUIS CAMARGO MELLO regularmente mscnto na OAB/SP sob o n® 170. 033 ELIANA
SANTAROSA MELLO, regularmente inscrita na OAB/SP sob o n° 185465 e BRITO,
SANTAROSA E MELLO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, regularmente inscrita na OAB/SP sob
0 n°® 35.180 e no CNPJ/MF sob o n® 39.869.676/0001-51, com escritério profissional e sede na
cidade e comarca de Ourinhos (SP}, na Rua Arlindo Luz n° 633 — Centro, CEP: 19.900-011, telefone

(14) 3324-3605, e-mails: contato@bsmadvoqados adv.bre mtlmacoes@bsmadvogados adv.br.
DOS PODERES ' T , ' ; :

O(s) Outorgante(s) por este mstrumento parucular de mandato nomela(am) e constltw(em) seus
Advogados(as) os Outorgados(as), a quem concede amplos, gerais e ilimitados poderes ad
Jjudicia, para, em qualquer juizo, insténcia ou Tribunal, propor contra quem de direito demandas e
defendé-lo(a) nas contrarias, conferindo-lhe ainda, poderes especiais para confessar, reconhecer
a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a demanda,
receber, dar quitagdo, firmar compromisso e assinar declaracdo e hipossuficiéncia econdmica,
representa-lo perante dérgaos publicos e em procedimentos administrativos, requerendo o que
preciso for, enfim, praticar todos os atos necessarios, agindo em conjunto ou separadamente,
podendo ainda substabelecer, com ou sem reserva de iguais, dando tudo por bom, firme e valioso.

DQ OBJETQ

Especnal e excluswamente para apres ntar lmpugnagao ao Edltal de Credenmamento de
Leiloeiros(as) Oficiais n°® em tramite perante a Central de Hastas Publicas Unificadas da
Justica Federal da 3° Regido - CEHAS.

OLIVEIRA:28034586838  Dados: 2023.08.24 14:51:59 -03'00’
GUSTAVO MORETTO GUIMARAES DE OLIVEIRA

\ :
| Sumaré (SP), 24 de agosto de 2.023. - ~ |
GUSTAVO M 170 . Assinado de forma digital por
- GUSTAVO MORETTO GUIMARAES
GUl SDE L/ ' DE OLIVEIRA:28034586838
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| 'cE'RTID.Z\Q ESPECiFVICA'CKOM TEOR SOLICITADO
' “LEILOEIRO OFICIAL"

* Conv. 247

Certiﬁcamos, atendendo a solicitagdo exarada no Protocolo n©
1061741/23-0, e 3 vista de nossos assentamentos que: GUSTAVO

MORETTO GUIMARAES DE. OLIVEIRA, CPF 280.345.868-38 e RG

229548878, com endereco co__merc-iai a Estrada zMunicipal Te»od(’)r Conv‘iev,
970, 10° andar, sala® 1010, Jardim Marchissolo = S'ljmaré/SP, foi nomeado
Leiloeiro em Sessdo Plenaria de 18/02/2003, empossado na data de
-15/04/2003, estando matriculado nesfa Junta Comercial sob o n°' 640, as fls.
38, do livro de Registro de Matricula de Lei_l_oeir() Oficiél no 03. Cértiﬁcamos,
que o referido Leiloeiro apresentou déc’la@agéd de recolhimento do ISS em
;\28/04/2023. 'Infofmamos ainda 'que, féferenfte_ ‘a0 PRORESP 'sob n°
“'_996'028/20-1, datado de 15/10/2020, dianté dofc'umprimento da sangao
impoSta, 0 referido processo foi arquivado. Por fim, infor'mbamvosfque consta
" arquivamento n® 1002868/23-3, datado de 10/05/2023, referente a Caugéo

Funcional - apdlice n®: 0775.26.1.505-0, com vigéncia de 24/04/2023 A

24/08/2024.
Do que dou fé.
Junta Comercial dg’ Estado de Iao Paulo 14 de agosto de 2023. Eu, Selma

de —Seuza. Morais, - Gere

ﬂ/.l
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. Visto, Secretario Geral.
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